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INDLEDNING

I 20009 tiltrddte Danmark FN’s konvention om rettigheder for personer med handicap. Dette under-
streger Danmarks forpligtelser til at understgtte, at mennesker med handicap far samme mulighe-
der for at udnytte deres potentiale og opnar ansvar og medbestemmelse over eget liv som alle
andre samfundsborgere:. Samtidig og i forleengelse af dette er der de senere ar foregdet et para-
digmeskifte i kommunerne og i den paedagogiske praksis malrettet mennesker med handicap. Det
kommer til udtryk i gnsket om en mere rehabiliterende? systematisk tilgang i praksis, hvor fokus er
pa at understgtte den enkelte borgers mestringsevne, aktive deltagelse og progressive udvikling,
sa han eller hun kan fastholde, udvikle og udnytte sit personlige potentiale.

En nyere undersggelse viser, at saerligt botilbudsomradet er et omrade, som er kendetegnet ved,
at der kun i begraenset omfang anvendes systematiske og evidensbaserede metoder og indsatser i
praksis:. Det skyldes bl.a., at der findes begraenset viden om, hvilke metoder og indsatser der
virker, og dermed kan understgtte borgere med udviklingshaemning i at opnd det fulde udbytte af
deres potentiale. Samtidig er botilbud ofte karakteriseret ved mange forskellige fagligheder, fx
paedagoger, socialrddgivere, sygeplejersker, SOSU-medarbejdere, faglaerte og ufaglzerte. Flere
kortleegninger viser p& den baggrund, at de enkelte fagpersoner pa botilbuddene ofte anvender
forskellige metoder og indsatser, som de maske har kendskab til gennem deres uddannelse, eller
som er valgt af personlige og praeferencebaserede hensyn ift. samspillet og samveeret med bor-
gerne. Det samlede billede af brugen af metoder, indsatser og feelles faglige tilgange p& botilbuds-
omrédet - og inden for det enkelte botilbud - er derfor broget og komplekst.

Mange statslige, regionale og kommunale aktgrer pa det sociale omrade efterlyser derfor i stigen-
de grad viden om effektive metoder og indsatser, som praktikerne kan anvende i deres arbejde
med at understgtte borgere med udviklingshaemning ift. sociale relationer, selvbestemmelse, ud-
dannelse og beskeeftigelse. Den nationale politiske vision er klar: Borgere med udviklingshaemning
skal tilbydes de indsatser, som er mest effektfulde, og som kan skabe fremskridt for den enkelte.
Og lokalt er der flere steder bade i kommuner og botilbud et gnske om at bevaege sig i retning af
en vidensbaseret paedagogisk praksis, hvor viden om effektive metoder og indsatser understgtter
de fagprofessionelle pa botilbuddenes socialfaglige tilgange og den paedagogiske indsats i arbejdet
med borgere med udviklingshaemning pa botilbud.

Modning og afprgvningen af metoden KRAP

I det lys og i regi af det tvaerministerielle initiativ Mere viden - mere effekt, har Socialstyrelsen
ivaerksat naervaerende projekt Indsatser mélrettet voksne med udviklingshaemning p8 leengereva-
rende botilbud, hvor den paedagogiske metode Kognitiv, Ressourcefokuseret og Anerkendende
Paedagogik (KRAP) modnes og afproves med henblik pa at f& systematisk viden om metodens ef-
fekter, resultater, implementering og gkonomiske konsekvenser.

Metodemodningen og -afprgvningen er sket i et taet samarbejde med PsykologCentret, som har
gennemfgrt kompetenceudvikling af ledere og medarbejdere pa botilbuddene, og i taet samarbejde
med eksperter fra forskningsverdenen og praksiseksperter. Fem kommuner og 14 botilbud fordelt
pad de fem kommuner har indgdet i projektet og evalueringen (Faaborg-Midtfyn, Frederiksberg,
Hgje Taastrup, Ikast-Brande og Kolding), hvoraf halvdelen af botilbuddene implementerer og af-

1 Regeringen, september 2014, Handicappolitisk handlingsplan - status 2014 - Et samfund for alle https://www.regeringen.dk/tidligere-
publikationer/handicappolitisk-handlingsplan-status-2014/

2 1 begrebet rehabilitering, dvs. formalet om at udvikle og vedligeholde funktionsevnen i et omfang, der svarer til personens egen opfat-
telse af et selvstaendigt og meningsfyldt liv, indgdr ogsd habilitering, dvs. at der ikke skelnes mellem om der er sket et forudgdende fald
i eller faldende funktionsevne men at det ogsa omfatter personer med medfgdt eller tidligt erhvervet funktionsevnenedsaettelse.
http://www.socialebegreber.dk

3 SFI, 2015, Metoder p& botilbud


https://www.regeringen.dk/tidligere-publikationer/handicappolitisk-handlingsplan-status-2014/
http://www.socialebegreber.dk

1.1

prgver KRAP, og den anden halvdel er kontrolgruppe (se fuld beskrivelse af evalueringsdesign og -
metode i bilag 1).

Projektet er igangsat primo 2016 og afsluttet i december 2017. P8 vegne af Socialstyrelsen har
Rambgll evalueret projektet, og i denne slutrapport formidles de centrale fund og resultater fra
evalueringen. PsykologCentret trddte ud af afprgvningsprojektet i foraret 2017 efter at have gen-
nemfgrt kompetenceudviklingsforlgb og i forbindelse med igangsaettelsen af den systematiske
afprgvning af KRAP. Boksen nedenfor viser de hovedspgrgsmal, som har vaeret omdrejningspunk-
tet for evalueringen, og som evalueringsrapporten samler op pa.

Figur 1-1: Evalueringens hovedspgrgsmal

1. I hvilken grad lykkes det at implementere KRAP pa botilbuddene?

2. Hvad kreever det at implementere KRAP p8 botilbuddene?

3. Hvilke organisatoriske forandringer skaber implementeringen af KRAP?
4. Huvilke resultater og effekter skaber KRAP for borgerne?
5

Hvilke gkonomiske omkostninger er forbundet med implementeringen af KRAP?

Designet for evalueringen er praesenteret kort nedenfor i afsnit 1.1. Samtidig er evalueringsrap-
porten her suppleret med en samlet metodebeskrivelse af metoden KRAP til borgere med udvik-
lingshaemning pd laengerevarende botilbud eller lignende boformer. Metodebeskrivelsen bestar af
tre dele:

Figur 1-2: Metodebeskrivelse KRAP til voksne med udviklingshaamning

e Om metoden KRAP til voksne med udviklingshaemning pa botilbud

¢ Manual til metoden KRAP - Kognitiv, Ressourcefokuseret og Anerkendende Pzedagogik til voksne
med udviklingshaemning

¢ Implementeringsguide til metoden KRAP til voksne med udviklingshaemning.

Metodebeskrivelsen er udviklet med afseet i eksisterende udgivelser om KRAP og i en proces, hvor
Rambgll, PsykologCentret og Socialstyrensen har operationaliseret og modnet KRAP, s& metoden
er malrettet borgere med udviklingshaemning p& botilbud. Alle dele af metodebeskrivelsen er Ig-
bende blevet tilpasset undervejs pa baggrund af botilbuddenes erfaringer med at implementere
KRAP i den paedagogiske praksis. Det er pa det grundlag, at KRAP malrettet voksne med udvik-
lingsheemning pa laengerevarende botilbud herefter omtales som metoden KRAP. Naervaerende
evaluering er sdledes en evaluering af metoden KRAP til voksne med udviklingshaemning p& laen-
gerevarende botilbud.

Kort om evalueringsdesign

Evalueringen af KRAP har to centrale formal: Dels at samle op pa de fgrste indledende erfaringer
fra pilotafpravningen med henblik pa Isbende udvikling og modning af metoden og dens kerneele-
menter, dels at sikre viden om metodens implementering, resultater, effekter og gkonomi, som
vidensmaessigt afsaet for efterfglgende udbredelse af metoden. Figuren nedenfor illustrerer det
overordnede design for evalueringen af metoden KRAP malrettet borgere med udviklingshaemning
pa botilbud.



Figur 1-3: Rambglls design for evaluering af metoden KRAP
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Figuren ovenfor viser den udviklingsproces, som sker pa botilbuddene, ndr metoden som beskre-
vet omsaettes i en organisatorisk kontekst og faglig praksis, hvor bade metode-interne og metode-
eksterne faktorer pdvirker i hvilken grad metoden bliver implementeret og leveret til borgerne som
intenderet. Dette har betydning for, hvilke organisatoriske forandringer der indtraffer pa botilbud-
dene, som igen har betydning for de resultater for borgerne, som KRAP skaber. Samlet bestar
evalueringen saledes af en resultat- og effektevaluering, en implementeringsevaluering og en gko-
nomisk evaluering. I figuren herunder er evalueringens metoder og datakilder kort praesenteret. I
bilagsmaterialet er dette udfoldet og beskrevet naermere.

Figur 1-4: Metoder og datakilder i evalueringen

Tema Metode og datakilde

Implementering v Spgrgeskema til medarbejdere om udbytte af kompetenceud-
viklingsforlgbet. M3lt lige efter uddannelsen og et ar efter ud-
dannelsen.

v' Medarbejdernes vurdering af metodeloyalitet og kvalitet i ar-
bejdet med borgerne (fidelitet pa borgerniveau). Malt fire gange
i afprgvningsperioden.

v" Ledernes vurdering af metodeloyalitet og kvalitet samlet set
(fidelitet pa botilbudsniveau). Malt to gange i afprgvningsperio-
den.

v' Kvalitative interviews med ledere og medarbejdere

Organisatoriske forandringer v' Spgrgeskema til medarbejdere om samarbejdskultur og ledelse.
M3lt ved start og afslutning af afprgvningsperioden.
v' Kvalitative interviews med ledere og medarbejdere

Resultater for borgerne v Borgernes progression pa individuelt opsatte mal. Malt fire gang

i afprgvningsperioden.

v Fgr- og efterméling af borgernes funktionsniveau og trivsel for
borgere pa indsatsbotilbuddene og borgere p& kontrolgruppe-
botilbud. Fermalingen er gennemfgrt ved afprgvningens start og
eftermalingen er gennemfgrt et 8r efter ved afprgvningens af-
slutning.

Kvalitative interviews med ledere og medarbejdere

AN

De gkonomiske omkostninger Ledernes vurdering af ressourceforbrug ved implementering og

drift af KRAP.
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Laesevejledning

Ud over dette kapitel indeholder rapporten yderligere 7 kapitler. Kapitlerne er sammensat pa en
méade, som fglger de fem vidensdimensioner i Socialstyrelsens vidensdeklaration. Det betyder, at
kapitlerne er struktureret pa en made, sa der kan findes viden om; metode, implementering, mél-
gruppe, resultater og effekter og gkonomi.

Kapitel 2: Konklusion Samler evalueringens hovedfund og konklusioner.
Kapitel 3: Kort om KRAP Beskriver metoden KRAP og forandringsteorien bag
Kapitel 4: Implementering Beskriver medarbejdernes udbytte af kompetenceudvik-

lingsforlgbet, metodeloyalitet og kvalitet i implementerin-
gen af KRAP samt de organisatoriske rammer i implemen-
teringsmiljget, der har haammet og fremmet implemente-
ringen.

Kapitel 5: Organisatoriske forandringer Beskriver de forandringer, som medarbejdere og ledere
pa botilbuddene oplever, at KRAP har medfgrt i samar-
bejdskulturen og tilgangen til borgerne.

Kapitel 6: Resultater for borgerne Beskriver malgruppen af borgere, som har indgdet i af-
pragvningen af KRAP, og den gruppe af borgere p& kontrol-
gruppe-botilbud, som resultaterne sammenlignes med.
Indeholder en analyse af indsatsgruppens resultater ift. de
individuelt opsatte mal og en analyse af borgernes udvik-
ling i funktionsniveau og trivsel sammenlignet med kon-
trolgruppen.

Kapitel 7: De gkonomiske omkostninger Beskriver ledernes vurdering af ressourceforbruget og
omkostningerne ved at implementere og drive metoden
KRAP pd botilbuddet.

Definitioner og begrebsafklaring

I evalueringsrapporten bruger vi betegnelsen KRAP om Metoden KRAP til voksne med udviklings-

haemning p& laengerevarende botilbud. 1 evalueringsrapporten refererer vi saledes til denne speci-
fikke metodegjorte udgave af KRAP over for en specifik malgruppe, nar vi bruger ordet KRAP. Eva-
lueringen er derfor ikke en generel evaluering af den paedagogiske tilgang KRAP, da der kan veaere

andre implementeringsfaktorer, organisatoriske forandringer og borgerrettede resultater ved bru-

gen af KRAP over for andre typer af malgrupper og i andre organisatoriske kontekster.

I evalueringsrapporten bruger vi betegnelsen botilbud som en kortere betegnelse for laengereva-
rende botilbud.



2.1

KONKLUSION

Borgere med udviklingshaemning, som bor pa laengerevarende botilbud, har behov for szerlig pee-
dagogisk stgtte til at klare hverdagen og til at opnd deres fulde potentiale, sa de kan indgad i sam-
fundslivet ud fra de forudsaetninger, de har. Der er en stigende interesse for at skabe en rehabili-
terende tilgang pa det sociale omrade, herunder ogsa pa botilbud for borgere med udviklings-
hamning. Samtidig er der begraenset viden om, hvilke paedagogiske metoder der er virksomme
ift. at understgtte borgenes udvikling og rehabilitering. Det er i det lys, at Socialstyrelsen, i for-
laengelse af det tvaerministerielle initiativ Mere viden - mere effekt, har ivaerksat projektet Indsat-
ser m8lrettet voksne med udviklingshaemning p§ leengerevarende botilbud, hvor den paedagogiske
metode KRAP (Kognitiv, Ressourcefokuseret og Anerkendende Pzaedagogik) afprgves med henblik
pa at f& systematisk viden om metodens effekt, implementering og skonomiske konsekvenser.

KRAP er en socialpaedagogisk tilgang, der kan bruges i det paedagogiske arbejde med at under-
stgtte mennesker i at udvikle stgrre personlige og sociale kompetencer. KRAP er udviklet pd bag-
grund af mange ars erfaringer med, hvad der virker i praksis, og tilgangen kan tilpasses forskellige
malgrupper, bl.a. borgere med udviklingshaemning. KRAP bygger pa tre sgjler: Afdeekning og regi-
strering (sgjle 1), Analyse og forstdelse (sgjle 2) som skal danne et godt grundlag for at arbejde
med Andring og udvikling (sgjle 3). Ideen med modellen er, at medarbejderne far et grundigt og
systematisk kendskab til og forstdelse for det, som er pa spil for borgeren, og pa den baggrund
har et kvalificeret input til de paedagogiske vurderinger og faglige refleksioner, sa den paedagogi-
ske indsats matcher borgeren bedst. KRAP baserer sig pa seks kerneelementer, som udggr det
teoretiske og praktiske fundament for metoden KRAP. Alle dele i indsatsen skal derfor basere sig
pa kerneelementerne, som er:

1. Anerkendelse og validering af menneskers tanker, fglelser, handlinger og mestringsstrate-
gier
Ressourcefokuseret menneskesyn
En kognitiv tilgang
Borgerinddragelse
Fastseettelse af realistiske mal og delmal
Synligggrelse af fremskridt

ok wN

Fem kommuner (Faaborg-Midtfyn, Frederiksberg, Hgje Taastrup, Ikast-Brande og Kolding) og 14
botilbud fordelt pd de fem kommuner indgdr i projektet og evalueringen, hvoraf halvdelen af botil-
buddene implementerer og afprgver KRAP, og den anden halvdel er kontrolgruppe.

I det folgende beskriver vi konklusionen pa evalueringen, som Rambgll har gennemfgrt for Social-
styrelsen, og besvarer dermed evalueringens hovedspgrgsmal.

1. 1 hvilken grad lykkes det at implementere KRAP pa botilbuddene?
2. Hvad kreever det at implementere KRAP pa botilbuddene?
3. Hvilke organisatoriske forandringer skaber implementeringen af KRAP?

4. Huvilke resultater og effekter skaber implementeringen af KRAP for borgerne?

Hvilke gkonomiske omkostninger er forbundet med implementeringen af KRAP?

Sporgsmal 1 og 2: I hvilken grad er det lykkedes at implementere KRAP pa botilbudde-
ne, og hvad kraever det at implementere KRAP?

Evalueringen viser, at medarbejderne pa botilbuddene har f3et et stort udbytte af kompetence-
udviklingsforlgbet i KRAP. Samtidig fremgar det, at medarbejderne stadig har denne oplevelse
ved afslutningen af afprgvningsperioden, og det tyder saledes pa, at de har formaet at fastholde



de tilegnede kompetencer. Samtidig fremhaever medarbejderne, at de har oplevet en stor tilfreds-
hed med kompetenceudviklingsforlgbet, hvilket er af afggrende betydning, nar botilbuddene skal
implementere en ny paedagogisk tilgang og metode i praksis. Medarbejderne pa botilbuddene
fremhaever desuden, at faglig sparring og supervision i metoden har veeret helt centralt for at
fastholde og udvikle kompetencerne over tid.

Malingerne af medarbejdernes vurdering af metodeloyalitet og kvalitet i arbejdet med den enkelte
borger viser, at det saerligt er lykkedes at implementere det mindset, der ligger i tilgangen i
KRAP pd botilbuddene. Medarbejderne vurderer samlet, at de i hgj grad formar at arbejde ressour-
cefokuseret i deres tilgang til borgerne. Samtidig fortzeller ledere og medarbejdere pa tvaers af
botilbud, at tilgangen i KRAP stemmer godt overens med den tilgang, de i forvejen har, og derfor
passer godt ind i det paedagogiske arbejde pa botilbuddet. Der har sdledes generelt vaeret en hgj
social accept af metoden KRAP, hvilket fungerer som en drivkraft for at implementere metoden i
praksis.

Malingerne af medarbejdernes metodeloyalitet viser dog ogsa, at det kun i nogen grad er lykkedes
at omsaette tankegangen og tilgangen i KRAP i praksis gennem brug af de forskellige redskaber og
systematikken i sgjlemodellen. Systematikken om at afdeekke og registrere (s@jle 1) og analyse-
re og forsta (sgjle 2) borgernes situation har veeret vanskeligere at implementere i praksis, og
det er ogsd kun i nogen grad lykkedes botilbuddene at bruge afdaekningen og analysen i arbejdet
med borgernes udvikling (sgjle 3). Medarbejderne angiver, at de obligatoriske redskaber ressour-
ceblomsten og kognitiv sagsformulering er blevet brugt i meget hgj grad (over for hhv. 88
pct. og 94 pct. af borgerne) og maltrappen er brugt over for hovedparten af borgerne (75 pct.).
Samtidig vurderer lederne af botilbuddene, at de i hgj grad har gjort KRAP redskaberne tilgaengeli-
ge for medarbejderne, men vurderer samtidig, at medarbejderne kun i nogen grad regelmaessigt
deler viden om disse redskaber. Det tyder sdledes p3, at det til en vis grad er lykkes at implemen-
tere brugen af de obligatoriske redskaber i medarbejdernes padagogiske praksis, men at det har
veeret vanskeligere at implementere systematikken om at analysere, dele og bruge denne viden i
den paedagogiske praksis med borgerne fuldt ud.

Evalueringen viser desuden, at det kun i nogen grad er lykkedes at etablere de organisatoriske
rammer til at sikre en god implementering. Stgrstedelen af medarbejderne vurderer sdledes ogsa,
at der kun i mindre grad eller i nogen grad afholdes formaliserede mgder med rum til kollegiale
refleksioner og drgftelser om borgerne pa baggrund af afdaeknings- og analysearbejdet. Der har
saledes vaeret faktorer i implementeringsmiljget, der har vanskeliggjort implementeringen af
KRAP.

P& nogle af botilbuddene fremhaever ledere og medarbejdere, at det stiller saerlige krav til organi-
seringen og implementeringsplanen, nar botilbuddet er en dggninstitution, da medarbejderne ar-
bejder forskudt af hinanden. Det kan derfor vaere vanskeligt at skabe de ngdvendige nye rutiner
og arbejdsgange i implementeringsfasen. Samtidig fremhaever ledere og medarbejdere pa botil-
bud, som har nedsat en aktiv styregruppe, der har haft en klar rolle- og ansvarsfordeling ift.
implementeringen, at dette har vaeret en helt central drivkraft for at drive implementeringen af
KRAP fremad. En af de stgrste drivkraefter for implementeringen har ifglge medarbejderne veeret,
nar alle medarbejderne p& botilbuddet har deltaget i kompetenceudviklingen frem for 3,
udvalgte medarbejdere.

P& tveers af botilbuddene fremhaever medarbejderne desuden, at ledelsens engagement og
opbakning til implementeringen er helt central for at lykkes med implementeringen i praksis. Det
er bl.a. medarbejdernes oplevelse, at der er behov for, at ledelsen giver gremaerket tid til KRAP i
medarbejdernes arbejdsplaner og skaber faste kadencer og arbejdsgange, der understgtter arbej-
det med de tre sgjler. Pa nogle af botilbuddene udtrykker medarbejderne savel som lederne et
behov for, at ledelsen blev bedre fagligt klaedt pa til at understgtte medarbejderne i implemente-
ringen. Medarbejderne har behov for mulighed for faglig sparring og supervision bade fra ledelsen
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2.3

og fra eksterne, som kan guide dem i “den rette brug af KRAP” for at sikre implementeringen af
KRAP i praksis og kvalitet i arbejdet.

Sporgsmal 3: Hvilke organisatoriske forandringer skaber implementeringen af KRAP?

For at implementeringen af KRAP kan skabe forandringer for borgerne, er det ngdvendigt, at der
sker en raekke organisatoriske forandringer. En paedagogisk praksis baseret pa KRAP indebzerer, at
der udvikles en anerkendende og ressourcefokuseret kultur pa botilbuddet mellem ledere og med-
arbejdere, og at denne kultur omseettes i den paedagogiske praksis med borgerne. Samtidig inde-
baerer det, at medarbejderne skal bruge ressourcefokus og malsaetning samt systematik og doku-
mentation som udgangspunkt for arbejdet med borgernes udvikling. Det er desuden forventnin-
gen, at arbejdet med KRAP kan styrke samarbejdet og sammenhangen mellem myndighedsomra-
dets handleplaner og det paedagogiske arbejde med borgerne pad botilbuddet.

Samlet set finder vi ikke, pd baggrund af spgrgeskemaundersggelsen til medarbejderne, nogen
signifikant andring i medarbejdernes generelle oplevelse af samarbejdskulturen eller ledelse pa
botilbuddene i Igbet af afprgvningsperioden. Dette skal dog ses i lyset af, at medarbejdernes vur-
dering af disse forhold i forvejen er hgj.

Medarbejderne forteeller dog, at de oplever, at implementeringen af KRAP har understgttet en
anerkendende tilgang kollegaerne imellem, hvor drgftelser og dialog om den paedagogiske prak-
sis opfattes som faglig nysgerrighed og ikke som kritik af hinandens arbejde. Medarbejderne ople-
ver 0gsa, at de er blevet bedre til at se hinandens ressourcer sdvel som borgernes res-
sourcer, og at redskabet ressourceblomsten szerligt er med til at understgtte dette. Der er ogsa
pa flere af botilbuddene en oplevelse blandt medarbejderne af, at implementeringen af KRAP har
styrket deres felles sprog og styrket den faelles paedagogiske tilgang pa botilbuddet til
gavn for borgerne. Bade ledere og medarbejdere fremhaever dog, at det er en leengere proces at
implementere en ressourcefokuseret malsaetning for borgernes udvikling i praksis. Men nar det
lykkes, oplever ledere og medarbejdere, at det kan abne op for, at de igangsaetter projekter med
borgerne, som de ellers ikke havde troet kunne lade sig ggre.

Ledere og medarbejdere pa flere af botilbuddene forteeller ogsa, at de oplever implementeringen
af KRAP har medfgrt, at de er blevet mere systematiske i deres arbejde med at afdeekke og
forstd borgernes situation. Nar redskaberne og systematikken i KRAP tages i brug, oplever ledere
og medarbejdere at de i hgjere grad formar at tage udgangspunkt i faktiske observationer af
borgerne og g8 vak fra at drgfte den paedagogiske praksis ud fra, hvad den enkelte medarbejder
antager om borgeren. Det er ogsa oplevelsen blandt ledere og medarbejdere, at brugen af KRAP-
redskaberne bidrager til at konkretisere medarbejdernes vurderinger af borgerens situation,
sa der kan arbejdes realistisk og fokuseret med borgenes udvikling.

Lederne og medarbejderne pa botilbuddene fortzller, at de synes, at metoden KRAP kan give me-
ning at bringe ind i samarbejdet med borgernes myndighedssagsbehandlere for at styrke
sammenhangen mellem borgernes handleplaner og det paedagogiske arbejde pa botilbuddet, men
at dette kun i mindre grad er sket i praksis i Igbet af afprgvningsperioden. Det skyldes bl.a. at det
kan vaere sveert at opkvalificere myndighedssagsbehandlerne systematisk i KRAP-teenkningen, da
botilbuddene ofte har borgere fra mange forskellige hjemkommuner med forskellige sagsbehandle-
re. Det kan derfor vaere svaert at skabe en systematisk sammenhaeng, hvis der ikke ogsa fra for-
valtningens side bliver opkvalificeret eller er et systematisk kendskab til metoden KRAP.

Sporgsmal 4: Hvilke resultater skaber KRAP for borgerne?
Der er stor forskel pa borgere med udviklingsheemning pa botilbud bade ift. deres kognitive funkti-

onsniveau og gvrige funktionsnedsaettelser sdsom fysiske og psykiske vanskeligheder. Evaluerin-
gen viser, at den gruppe af borgere, som har indgaet i afprgvningen af KRAP (indsatsgruppen), har
et vaesentligt lavere funktionsniveau end gruppen af lignende borgere, som bor pa de botilbud, der
ikke har implementeret KRAP (kontrolgruppen).



Det er en del af KRAP, at medarbejdere og borgere arbejder med individuelt opsatte mal (pro-
gressionsmal) pa kort sigt. Evalueringen viser, at medarbejderne og borgerne pa indsatsbotilbud-
dene primaert har arbejdet med borgernes individuelle mal for progression inden for temaerne
praktiske faerdigheder i hjemmet, kommunikation og socialt liv.

Analysen viser, at ca. 45-50 pct. af de individuelle mal, som opsczettes for borgerne, opnds.
For denne malgruppe af borgere er det centralt at holde sig for gje, at et mal for borgeren bade
kan vaere et mal om at udvikle sit funktionsniveau eller sine kompetencer (progressionsmal), men
at det ogsa kan vaere et mal om at fastholde sit nuvaerende funktionsniveau (fastholdelsesmal),
hvis der ellers ville vaere risiko for, at borgerens funktionsniveau ville falde med tiden. Af de mal,
der er opndet blandt borgerne, udger stgrstedelen mal om progression, hvorimod fordelingen
mellem progressionsmal og fastholdelsesmal er ligelig for alle de mal, der er sat. Det tyder sdledes
pa, at det er lykkedes at opsaette progressionsmal for borgerne i malgruppen, som de kan opna.

Evalueringen belyser resultaterne for borgerne pa langt sigt via en regressionsanalyse, hvor bor-
gerne i indsatsgruppens resultater sammenlignes med borgerne i kontrolgruppens resultater, kon-
trolleret for forskellene mellem grupperne. Regressionsanalysen giver saledes mulighed for at kon-
trollere for de forskelle, der er mellem indsatsgruppe og kontrolgruppe og dermed sikre mere ro-
buste analyser af effekten. Evalueringen belyser borgernes udvikling i funktionsniveau pa ni for-
skellige funktionsomrdder og borgernes udvikling i trivsel.

N&r vi sammenligner indsatsgruppens udvikling over tid med kontrolgruppens udvikling, ser vi en
signifikant bedre udvikling hos indsatsgruppen ift. praktiske faerdigheder i hjemmet.
Dette resultat skyldes, at indsatsgruppen i hgjere grad fastholder sit funktionsniveau pa dette pa-
rameter, hvor kontrolgruppen oplever tilbagegang i funktionsniveauet over tid. N&r vi sammenhol-
der medarbejdernes vurdering af deres egen metodeloyalitet i arbejdet med den enkelte borger
med borgernes resultater ser vi, at gruppen af borgere med den hgjeste metodeloyalitet i indsat-
sen har en signifikant bedre udvikling end kontrolgruppen pa praktiske feerdigheder i hjemmet,
hvorimod der ikke er nogen signifikant forskel pa gruppen af borgere med den laveste metodefide-
litet i indsatsen og kontrolgruppen p& dette funktionsomrade. Analysen af sammenhangen mellem
metodefidelitet og resultater for borgerne baserer sig dog pa relativt f& observationer, da der foku-
seres pa subgrupper i indsatsgruppen. Der skal derfor tages forbehold, ndr der konkluderes pa
resultaterne, da vi har ikke mulighed for at sige, om de positive resultater vi ser i denne lille del af
indsatsgruppen skyldes andre faktorer end den hgje implementeringsgrad.

Samtidig viser evalueringen dog ogsa, at medarbejderne p& indsatsbotilbuddene i hgj grad har
arbejdet med delmal netop inden for funktionsomradet praktiske faerdigheder i hjemmet med bor-
gerne, hvilket er med til at sandsynligggre at det positive resultat, der ses pa dette funktionsom-
rade i indsatsgruppen, kan tilskrives arbejdet med KRAP. Samlet set tyder det sdledes pa, at KRAP
som metode til borgere med udviklingshaemning kan fgre til, at borgere, som ellers ville opleve en
nedgang i deres funktionsniveau fx ift. praktiske opgaver i hjemmet, kan forma at fastholde deres
funktionsniveau, hvis der arbejdes loyalt med metoden KRAP og konkret med borgernes udvikling
og fastholdelse via individuelle delmal. Der er ingen signifikant forskel p§ indsats- og kontrolgrup-
pens udvikling pd de gvrige funktionsomrader eller pd trivsel.

Pa flere af indsats-botilbuddene oplever medarbejderne, at arbejdet med KRAP har medfgrt min-
dre udadreagerende adfaerd hos borgerne, feerre konflikter og mindre uro pa botilbuddet.
Medarbejderne fremhasver, at det skyldes, de arbejder mere systematisk med at afdaekke, hvad
der sker forud for, at en borger bliver frustreret. P& nogle af botilbuddene oplever medarbejderne
0gsd, at borgerne er blevet bedre til at bede om hjzelp, hvilket mindsker frustrationer og konflik-
ter. Disse forhold indgar ikke i evalueringens fgr- og eftermalingen eller effektanalyse, men er
kvalitativt oplevede forandringer for borgerne pa indsatsbotilbuddene, som medarbejderne har
bemazerket i Igbet af afprgvningsperioden.
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Spgrgsmal 5: Hvilke skonomiske omkostninger er forbundet med implementering og
drift af KRAP?

Evalueringen viser, at de botilbud, der har implementeret KRAP, i gennemsnit bruger 106 timer
per medarbejder p3 uddannelsesforigbet i KRAP. De 106 timer pr. medarbejder indebaerer tid til
selve undervisningsdagene samt leesetid og hjemmearbejde mellem undervisningsgangene. P3
tvaers af botilbuddene er der forskel pa, hvor meget tid botilbuddenes medarbejdere og ledere har
brugt pd uddannelsen i KRAP. Det botilbud, som har brugt feerrest timer har brugt 81,7 timer pr.
medarbejder, mens det botilbud, som har brugt flest timer har brugt 128 timer pr. medarbejder.
Herudover har seerligt lederne p& botilbuddene haft et tidsforbrug til administration i forbindelse
med implementeringen af de nye kompetencer pa botilbuddet, fx i form af aendrerede vagtplaner
eller implementeringsmgder. Botilbuddene har i gennemsnit brugt 11,7 timer per leder pd admini-
stration ved opstarten af KRAP.

Der har veeret en del gvrige udgifter forbundet med implementeringen af KRAP. Der har vaeret
forholdsvist store transportomkostninger forbundet med uddannelsesforigbet fordi undervisnings-
dagene fandt sted rundt om i landet og ikke pa de enkelte botilbud, og botilbuddene har brugt
ressourcer pa materialer sdsom laerebgger og opslagstavler. Botilbuddene har brugt ca. 3000 kr.
per medarbejder pd transportomkostninger i forbindelse med uddannelsen og erhvervelse af
materialer som fx bgger, mapper og opslagstavler i forbindelse med implementeringen. Botilbud-
dene har ikke haft udgifter til aflanning af undervisere og supervision og disse omkostninger er
derfor ikke medregnet i omkostningsanalysen.

I gennemsnit - og ud fra lederne af botilbuddenes bedste skgn - brugte botilbuddene samlet set
ca. 4.700 kr. pr. borger i alt under implementeringen af KRAP, hvilket bade indebaerer tid, mate-
rialer og transportudgifter.

N&r KRAP er implementeret pa botilbuddene, bruger medarbejderne KRAP i deres tilgang til borge-
ren, og det bliver sdledes en naturlig del af deres arbejde med borgeren, som i forvejen er en del
af driften pa botilbuddet. Den ressourcemaessige forskel pa driften efter implementeringen af
KRAP, ift. den normale indsats pa botilbuddene, er, at medarbejderne bruger tid pd eksempelvis at
genbesgge skemaer og udfylde nye skemaer. Lederne vurderer, at botilbuddene i gennemsnit, ud
over den normale indsats til borgeren, bruger 0,3 time pr. borger p& KRAP om ugen, hvilket for
botilbuddene svarer til 135 kr. om ugen pr. borger.

Opggrelserne over de gkonomiske omkostninger er ikke baseret pa konkrete timeregistreringer
men pa ledernes bedste skgn over, hvor mange timer deres medarbejdere har brugt i implemente-
ringsfasen og den efterfglgende drift.
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KORT OM KRAP
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Blonomi: iske
konsekvensar

Kognitiv, Ressourcefokuseret og Anerkendende Paedagogik (KRAP) er en integreret socialpaedago-
gisk tilgang, der kan bruges i det padagogiske arbejde med at bibringe mennesker stgrre person-
lige og sociale kompetencer. KRAP er udviklet pd baggrund af mange ars erfaringer med, hvad der

virker i praksis og kan tilpasses forskellige malgrupper, bl.a. borgere med udviklingshaemning,

borgere med sociale problemer og psykiske vanskeligheder, udsatte bgrn og unge og bgrn og unge
i dagtilbud og skole. Tilgangen hviler pa et bredt metodisk og teoretisk fundament og kombineres

med konkrete praksisrettede redskaber.

Menneskesynet i KRAP har fokus pa borgerens ressourcer og tager udgangspunkt i, at borgerne
kan udvikle sig og udnytte sine kompetencer. Et gennemgaende kernelement i KRAP er anerken-

delse og validering. Det er vigtigt, at medarbejderne anerkender borgerens grundvilkar, gnsker og

behov, samt udviser forstaelse for borgerens tanker, fglelser, fortaellinger og handlinger. Netop
med afszet i denne validering af og dybe forstdelse for borgeren kan han eller hun mgdes med

realistiske forventninger, som er en forudsaetning for forandring og udvikling. Borgerens perspek-

tiv inddrages i alle dele af den paedagogiske praksis. Det gaelder lige fra afdeekning af ressourcer

og behov til det Igsbende arbejde med mal, delmal og udvikling af faerdigheder. Samtidig er et ker-

neelement i KRAP, at alle mennesker har ressourcer. Derfor er der ogsa fokus pa borgerens res-

sourcer; pa de ting borgerne kan og kan lzere — modsat det de ikke kan. KRAP baserer sig pa seks

kerneelementer, som hver isaer er beskrevet nedenfor:



Figur 3-1: Kerneelementer i KRAP

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Anerkendelse og validering af menneskers tanker, fglelser, handlinger og mestringsstrategier.
Dvs. borgerne mgdes med en anerkendende tilgang, ogsa i tilfeelde hvor en borgers handlinger ma-
ske er uhensigtsmaessige. Anerkendelse er 1) at blive set af andre som det menneske, man er, 2) at
blive taget alvorligt som menneske, 3) at blive mgdt som ligevaerdig (ikke ngdvendigvis ligestillet)
samt 4) at fgle sig OK som den, man er. I processen valideres borgeres tanker, fglelser og strategier.

Ressourcefokuseret menneskesyn: Dvs. at ethvert individ har ressourcer, som kan videreudvikles
til nye faerdigheder. Processen tager ikke afsaet i personens problemadfaerd, men i hvad personen al-
lerede kan, hvorudfra det kortlaegges, hvilke feerdigheder personen endnu ikke har lzert og har brug
for at lzere.

En kognitiv tilgang hvor det paedagogiske arbejde tager udgangspunkt i vigtigheden af at forsa
borgerens taenkning, dvs. de erfaringer, holdninger og viden som former borgerens syn pa verden,
for at forstd borgerens handlinger og mulighed for udvikling.

Borgerinddragelse Borgere inddrages i alle dele af den paedagogiske proces, dvs. lige fra afdaek-
ning af ressourcer og behov over fastszettelse af mal og delmal til opfglgning pa og evaluering af
fremskridt.

Fastseettelse af realistiske mal og delmaél. Der fastsaettes konkrete mal og delmal for borgerens
udvikling.

Synligggrelse af fremskridt. Fremskridt tydeligggres og kommunikeres til borgere via den inddra-
gende proces.

Sgjlemodellen er den udviklingsmodel, som et KRAP-forlgb tager udgangspunkt i. Ideen med mo-
dellen er, at medarbejderne far et grundigt kendskab til og forstaelse for det, som er pa spil for
borgeren. Dette giver kvalificeret input til de paedagogiske vurderinger og faglige refleksioner, s
den paedagogiske indsats matcher borgeren bedst. I starten vil der vaere meget veegt pd afdaek-
ning og registrering (sgjle 1) samt analyse og forstdelse (sgjle 2) for at danne det gode
grundlag for at arbejde med aendring og udvikling (sgjle 3). Med tiden vil hovedvaegten af ar-
bejdet vaere i sgjle 3 men med tilbagevendende fokus pa at kvalificere arbejdet gennem princip-
perne i sgjle 1 og 2. Man kan i praksis derfor godt arbejde i flere sgjler pa en gang.

Figur 3-2: Sgjlemodellen og kerneelementer i metoden KRAP
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De seks kerneelementer i modellen og figuren ovenfor er grundprincipperne, som gennemsyrer
arbejdet, uanset hvilken sgjle der arbejdes i. Der er desuden en raekke skemaer og redskaber,
som er en central del af processen, der understgtter systematikken i hver af de tre sgjler.
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3.2

Forandringsteori bag metoden KRAP
KRAP er en padagogisk tilgang, et menneskesyn, kombineret med en systematisk paedagogisk
praksis og brug af konkrete redskaber, som understgtter systematikken i arbejdet med at styrke
borgernes funktionsevne og livskvalitet. For at tydeligggre sammenhangen mellem metoden KRAP
og dens kerneelementer og de forandringer, som metoden forventes at tilvejebringe bade i den
paedagogiske praksis pa botilbuddet og i sidste ende for borgerne, fremgar nedenfor en foran-

dringsteori for implementeringen af KRAP pa botilbud for voksne med udviklingshaemning.

Figur 3-3: Forandringsteori for KRAP til voksne med udviklingshamning

AKTIVITETER

Medarbejdere og
ledere indgér i
KRAP uddannelse

Medarbejdere og
ledere arbejder
systematisk med
KRAP pad
botilbuddet

Medarbejdere og
ledere far
supervision i KRAP

EFFEKTER

KORT SIGT

Botilbud

Anerkendende og
ressourcefokuseret
kultur

Ressourcefokus og
mélszetning i arbejdet
med borgerne

Systematik og
dokumentation som
udgangspunkt for
arbejdet med borgerne

Styrket dialogbaseret
samarbejde mellem
myndighedsomrade,
borgere og botilbud

Borger

Borgerne motiveres
med udgangspunkt i
egne gnsker og
behov til at arbejde
for indfrielse af
deres individuelle
mal for egen
udvikling

MELLEMLANGT SIGT

Borgerne formér i
hgjere grad at
anvende
hensigtsmaessige
mestringsstrategier
og udvikler
feerdigheder til at
haAndtere ukendte og
vanskelige
situationer.
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LANGT SIGT

Borgerne fastholder
eller udvikler deres
funktionsevne
(fysisk, social,
psykisk og praktisk)

Borgerne opnér gget
livskvalitet,
selvbestemmelse og
medborgerskab
(trivsel)

I kraft af et systematisk arbejde med metoden KRAP er forventningen, at borgerne gennemgar en
positiv forandring, som pa langt sigt kommer til udtryk, dels i gget livskvalitet, selvbestemmelse
og medborgerskab, som led i en proces hvor borgeren opnar gget deltagelse i daglige aktiviteter
pa botilbuddet og i samfundslivet uden for botilbuddet, dels ved at borgerens individuelle faerdig-
heder og funktionsevne fastholdes, udvikles og styrkes. Denne proces sker over tid og forudsaet-
ter, at borgeren gradvist understgttes i at anvende og gg@re brug af hensigtsmaessige mestrings-
strategier og faerdigheder, som betyder, at han eller hun er i stand til at handtere ukendte og van-
skelige situationer. For at na her til er der behov for at arbejde med borgerens motivation for for-
andring i overensstemmelse med borgerens egne gnsker, drgmme, behov og muligheder, gennem
en proces hvor borgeren arbejder med individuelle mal, som er malbare, successikrede og kan
indfries pa kort sigt.

For at resultater og effekter for borgerne kan realiseres pa mellemlangt og langt sigt, er der behov
for en systematisk omstilling af den paedagogiske praksis pa botilbuddene, som bade handler om
et mindshift i den psedagogiske praksis og i de faglige tilgange, Der er ligeledes behov for imple-
mentering af nye arbejdsgange, processer og arbejdsrutiner, som kan understgtte systematisk
afdaekning og analyse af borgerens situation og en systematisk tilrettelaeggelse af den paedagogi-
ske indsats p& baggrund heraf. En paedagogisk praksis baseret pad metoden KRAP og gnsket om at
skabe forandring og udvikling sammen med borgeren kraever, at medarbejdere og ledere er i
stand til at etablere og fastholde et ressourcefokus. Det betyder, at medarbejdernes arbejde med
borgerens udviklingsproces ikke tager afseet i borgernes problem, men i hvad borgeren kan. Ser
man sadan p& det, kan medarbejderne ud fra borgerens adfzerd kortlaegge, hvilke faerdigheder
borgeren allerede har, og hvilke faerdigheder borgeren endnu ikke har laert, men har brug for at
laere.
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Herudover er der en antagelse i metoden KRAP, som gar pa, at en vigtig og integreret del af ar-
bejdet med metoden er, at medarbejderne inddrager borgerens perspektiv i alle dele af den pae-
dagogiske praksis. Det geelder lige fra medarbejdernes afdaekning af ressourcer og behov til fast-
laeggelse af konkrete delmal for forandring og udvikling. Endelig er det vigtigt, at den paedagogiske
praksis omstilles, s8 medarbejderne bliver i stand til at fastsaette realistiske mal og delmal for ud-
viklingen i samarbejdet med borgeren. Mal og delmal skal give retning for indsatsen, og de er et
middel til at synliggere fremskridt. Det gor det muligt at holde Igbende fokus p& borgerens foran-
dringsproces og at fejre hver enkelt succes pa vejen mod en forandring og rehabilitering.



IMPLEMENTERING
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tilfredshed med kompetenceudyviklings- [ s ] ‘
forlgbet, som er en central drivkraft for, [ e ]

. . [ omeet ]
at en metode og tilgang kan implemen- Matode-akstarna foksarar

teres i praksis. Efterfglgende beskriver
vi, i hvilken grad det er lykkedes at implementere KRAP med en hgj grad af metodeloyalitet (fideli-
tet) og kvalitet pa botilbuddene, dvs. i hvilken grad borgene kan siges at have modtaget KRAP,
som metoden er tiltaenkt. Afslutningsvis beskriver vi de drivkreefter og barrierer, som medarbejde-

re og ledere har oplevet ved implementeringen af KRAP, og belyser dermed, hvad det kraever at

implementere metoden KRAP til voksne med udviklingshaemning pa laengerevarende botilbud.
Kapitlet baserer sig pa; medarbejdernes vurdering af kvaliteten af KRAP-arbejdet med den enkelte
borger (fidelitetsmalinger), som medarbejderne har gennemfgrt fire gange i afprgvningsperioden;

ledernes vurdering af den samlede kvalitet af KRAP-implementeringen p& botilbuddet, som lederne
har gennemfgrt to gange i afprgvningsperioden samt kvalitative interviews med ledere, medarbej-
dere og sd vidt muligt borgere p& botilbuddene.

Figur 4-1: Kapitlets hovedkonklusioner

Stort udbytte og tilfredshed med kompetenceudviklingsforigbet

Medarbejderne angiver generelt, at de har faet et stort udbytte ud af kompetenceudviklingen.
Det tyder pa, at medarbejderne ogsd har formaet at fastholde og omsaette kompetencerne i af-
prgvningsperioden.

Der har veeret stor tilfredshed med kompetenceudviklingsforigbet, hvilket bliver fremhavet af
medarbejderne som en steerk drivkraft i implementeringen af KRAP p& botilbuddet.

Den ressourcefokuserede og anerkendende tilgang i KRAP er implementeret med stor loyali-
tet, men systematikken har veeret mere vanskelige at implementere

Det er seerligt lykkedes at implementere mindsettet og tilgangen i KRAP pa botilbuddene, fordi
metoden har hgj grad af social validitet blandt medarbejderne

Det er i nogen grad lykkes at omsaette tankegangen og tilgangen til KRAP i den konkrete prak-
sis. Det har vaeret vanskeligere for medarbejderne at implementere den systematiske afdaek-
ning og registrering, analyse og fortolkning samt andring og udvikling.

De obligatoriske redskaber ressourceblomsten og kognitiv sagsformulering er blevet brugt i
meget hgj grad (over for hhv. 88 pct. og 94 pct. af borgerne) og maltrappen er brugt over for
hovedparten af borgerne (75 pct.).

Det er sdledes szerligt de faste rammer om arbejdet med KRAP og systematikken i brug af red-
skaberne og dokumentation, der har veeret vanskelige at implementere.

Der har kun i nogen grad vaeret etableret organisatoriske rammer til at understgtte kvaliteten
i arbejdet med KRAP

De organisatoriske rammer, som skal understgtte, at medarbejderne kan arbejde med KRAP
med hgj kvalitet, har kun i nogen grad veeret til stede efter medarbejdernes vurdering.

Erfaringen fra botilbuddene er, at det kan vaere szerligt vanskeligt at implementere nye ar-
bejdsgange og rutiner pa dggntilbud, hvor medarbejdernes arbejdstider skifter.

De centrale drivkraefter, som understgtter implementeringen, er en aktiv styregruppe, som har
ansvaret for implementeringens fremdrift, stor ledelsesmaessig opbakning, og at alle medarbej-
dere deltager i kompetenceudviklingen.

>

konsekvenser
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Kompetenceudviklingsforigbet

Det kraever ikke en specifik uddannelsesmaessig baggrund hos ledere eller medarbejdere at arbej-
det med KRAP. Men for at arbejde med KRAP er det ngdvendigt, at ledere og medarbejdere pa
botilbuddene har tilegnet sig de ngdvendige kompetencer gennem en uddannelse i KRAP, herunder
KRAP’s menneskesyn, sgjler og kerneelementer. Det skal sikre, at KRAP kan implementeres med
den ngdvendige systematik og kvalitet i den paedagogiske praksis. Som led i arbejdet med imple-
menteringen af KRAP pd botilbuddene er der gennemfgrt efteruddannelsesforigb i KRAP for udvalg-
te ledere og medarbejdere. For nogle botilbud er det alle medarbejdere, der har indgaet i efterud-
dannelse, mens andre botilbud har udvalgt teams eller medarbejdere fra teams til indgd i efterud-
dannelse.

I dette afsnit ser vi neermere p& medarbejdernes udbytte af og tilfredshed med efteruddannelses-
forlgbet, som er gennemfgrt af PsykologCentret.

Udbytte af kompetenceforigbet Figur 4-2 Uddannelsesforigbets ni sessioner
I forbindelse med uddannelsesforigbet blev medarbej-

derne bedt om at udfylde et spgrgeskema umiddelbart 1. Introduktion til KRAP
efter deres uddannelsesforlgb og et ar efter. Formalet 2. Anerkendelse og validering
med maélingerne var at undersgge, i hvilken grad med- 3. Den kognitive paedagogik
arbejderne havde fet den ngdvendige viden, herunder =~ 4. Ressourcefokusering
de ngdvendige metoder, redskaber og forudsaetninger 5. Den KRAPske samtale
for at arbejde med KRAP i den daglige praksis pa botil- 6. Mestring og selvkontrol
buddet. Helt konkret bestod spgrgeskemaet af en raek- 7. Treening af sociale og fglelsesmazessi-
ke spargsmal, som afspejlede de konkrete laeringsmal, ge feerdigheder
der er forbundet med hver enkelt session i uddannel- 8. Relationskompetencer og ressource-
sesforlgbet. fokuseret videoanalyse

9. Implementering af manualen til KRAP
Generelt oplever medarbejderne, at de pa tvaers af de 10. Preesentation af afsluttende opgave

forskellige sessioner i hgj grad har faet den ngdven-

dige viden, herunder de ngdvendige metoder, redskaber og forudsaetninger for at arbejde med
KRAP - bade umiddelbart efter uddannelsesforlgbet og et ar efter, som det fremgar af figuren ne-
denfor. Figuren viser den gennemsnitlige vurdering blandt medarbejderne pd en skala fra 1 til 5,
hvor 1 er en lav vurdering, og 5 er en hgj vurdering af, hvordan de har oplevet de forskellige ses-
sioner. Medarbejderne vurderer fx, i hvilken grad de har forstaet formalet med KRAP, i hvilken
grad de vurderer at veere i stand til at arbejde metodisk og dokumenterende ud fra sgjlemodellen,
og i hvilken grad de vurderer at vaere i stand til at anvende redskaberne i KRAP som grundlag for
den paedagogiske praksis.

4 Lederne har gennemfgrt en kortere uddannelse i KRAP og har liges8 besvaret et spgrgeskema om deres udbytte af uddannelsesforlg-
bet. Der har dog veeret stor udskiftning blandt lederne af botilbuddene, hvorfor efterm8lingen har for f& respondenter til at danne grund-
lag for en meningsfuld rapportering.
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Figur 4-3: Medarbejdernes vurdering af de ni sessioner i kompetenceudviklingsforigbet pa en skala fra 1-5
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Som figuren ovenfor viser, er der stort set ingen forskel pa medarbejdernes oplevelse af udbyttet
af uddannelsesforigbet umiddelbart efter forlgbet sammenlignet med medarbejdernes oplevelse af
udbyttet et ar efter uddannelsesforlgbet. Dette kan tyde pd, at medarbejderne har veeret i stand til
at bibeholde den viden og de kompetencer, som de tilegnede sig ved uddannelsesforigbet. Der er
heller ikke meget forskel at finde pa@ medarbejdernes udbytte af de forskellige sessioner, men de
sessioner, hvor den stgrste andel af medarbejderne i hgj grad eller meget hgj grad vurderer at
have opnaet laeringsmalet, er sessionerne Anerkendelse og validering og Ressourcefokusering.
Samtidig viser figuren, at medarbejderne vurderer sig selv relativt lavere p& temaet Den kognitive
paedagogik end de andre temaer umiddelbart efter uddannelsesforlgbet. Her vurderer medarbej-
derne kun i nogen grad, at de har viden om sammenhangen mellem tanker fglelser og handlinger,
og at de er i stand til at anvende kognitive metoder i det direkte arbejde med borgerne og i den
faglige sparring med kollegaer. Dog vurderer medarbejderne, at de i hgj grad er i stand til dette
ved opfelgningen et ar efter uddannelsesforigbet, hvilket tyder pa, at medarbejderne ogsa har
tilegnet sig kompetencerne undervejs i afprgvningsforigbet.

I sessionen Introduktion til KRAP lzerte medarbejderne om formalet med KRAP og det at arbejde
metodisk og dokumenterende i de tre sgjler af KRAP. Et vigtigt element i KRAP er at satte et posi-
tivt og anerkendende fokus p& menneskers ressourcer og orientere sig efter borgerens mulighed
for at udfolde sig socialt og samfunds-
maessigt. 94 pct. af medarbejderne vur-
derer i den forbindelse, at de i hgj grad
eller i meget hgj grad har forstaet for-
maélet med KRAP, hvilket ogsa kommer
til udtryk under interviews med medar-
bejderne. KRAP har betydet, at medar-
bejderne har faet et helt andet syn pa og
respekt for borgerne, og der er ifglge
flere medarbejdere kommet stgrre be-

Det har betydet, at vi har f8et et andet syn p§ vores

borgere. Vi respekterer dem p& en helt anden méde,
end vi gjorde for halvandet 8r siden. Vi m& aldrig som
udgangspunkt ggre ting, fordi det er mest “convenient”
for medarbejderne, at vi gor s8dan her. Og der synes
Jjeg, vi bliver bedre til at aendre vores taenkning. Det er

for borgernes skyld, at vi gor tingene.
- Leder
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vidsthed om, at botilbuddet er til for borgerne, som citatet til hgjre viser.

Et andet element i KRAP, som medarbejderne saerligt har taget med sig, handler om mestring og
selvkontrol. Under sessionen Mestring og selvkontrol laerte medarbejderne om begrebet mestring
og fik viden om metoder til at undersgge
baggrunden for mestringsstrategier og
anvende redskaber til at afdaekke behovet
for udvikling af nye mestringsstrategier
hos borgeren.

Man kan blive rigtig irriteret p8 en borger, hvis de for

eksempel har taget tgjet af fire gange i lobet af en
dag, men nu har vi snakket om, at det faktisk er en
kompetence han har - for n8r han tager tojet af, s§
kommer der en medarbejder. S8 nu taenker vi ikke,

at han er irriterende, men at han gerne vil have
hjeelp.
- Medarbejder

M3alingen af medarbejdernes udbytte af
uddannelsesforlgbet viser, at 87 pct. af
medarbejderne vurderer, at de efter forlg-
bet i hgj grad eller meget hgj grad forstar
begrebet om mestring, hvilket ogsa bliver
tydeligt i medarbejdernes fortallinger om
konkrete udfordrende situationer. Som illustreret i ovenstidende citat oplever medarbejderne, at de
i mindre grad bliver irriteret pd borgerne, da de er blevet bedre til at forstd borgernes bevaeggrun-
de.

Et punkt, hvor medarbejderne ikke har faet sd stort et udbytte fra uddannelsesforlgbet, relaterer
sig til samarbejdet med pargrende og myndighedspersoner. Her viser malingen af medar-
bejdernes udbytte af uddannelsesforigbet, at kun 42 pct. af medarbejderne vurderer, at de efter
uddannelsesforigbet i hgj grad eller meget hgj grad er i stand til at anvende kognitive metoder i
samarbejdet med pargrende og myndighedspersoner. Selvom medarbejderne pa nogle tilbud har
medbragt KRAP skemaer til samtaler med sagsbehandlere, peger bdde medarbejderne og lederne
fra flere botilbud p&, at implementeringen af KRAP i samarbejdet med pargrende og myndigheds-
personer ikke har haft fgrste prioritet. Vi vender tilbage til denne pointe under afsnit 4.2 om meto-
deloyaliteten pad botilbuddene.

94 % 87 % 42 %

af medarbejderne af medarbejderne . ‘ . af medarbejderne vurderer, at de i
( ’ vurderer, at de i hgj vurderer, at de i hgj i hgj grad eller meget hgj grad er i

grad eller meget hgj grad eller meget hgj ' ‘ stand til at anvende kognitive

grad forstér formalet grad forstir begrebet ‘ metoder i samarbejdet med

med KRAP mestring parerende og myndighedspersoner

Tilfredshed med kompetenceudviklingsforigbet

En god tilretteleeggelse af kompetenceforigbet er en central del af det at skabe gode muligheder
for, at viden overfgres til praksis. Generelt viser medarbejderne fra alle botilbuddene stor begej-
string og tilfredshed med det faglige indhold i uddannelsesforigbet. Medarbejdernes begejstring
for uddannelsen handler om, at uddannelsen var bygget paedagogisk op med et passende antal
kursusgange. For det andet handlede det om kompetente undervisere, som ifglge medarbejderne
var dygtige til at overdrage stoffet og inddrage relevante eksempler fra hverdagen.

Flere medarbejdere og ledere peger dog p3, at de kunne have faet mere ud af uddannelsesforlg-
bet, hvis forlgbet var tilrettelagt lidt bedre. En barriere for implementeringen har sdledes ifglge
medarbejdere og ledere fra flere botilbud veeret tilrettelaeggelsen af kompetenceudviklingen.
Medarbejdere fra flere af botilbuddene udtrykker, at de ikke havde nok tid til at afprgve de meto-
der og tilgange, som de laerte pa kurserne, af i deres hverdag imellem de forskellige kursusganges.
Det blev for presset tidsmaessigt, hvilket ikke gav medarbejderne rum til at lade erfaringer og ny

5 Det fgrste hold medarbejdere (pilotmedarbejdere) blev uddannet i efterdret 2016 i et forlgb, hvor der var mellem 1 uge og 14 dage
mellem undervisningsgangene. Resten af medarbejdergruppen blev uddannet i vinteren 2016/2017, hvor der var ca. en maned mellem
kursusgangene.
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viden fra praksis spille tilbage i undervisningsrummet. Samtidig giver nogle af medarbejdere fra et
af botilbuddene udtryk for, at der gik for lang tid mellem, at det fgrste hold af medarbejdere var
pd kursus til at de gvrige medarbejdere var pd kursus, idet pilotmedarbejderne stod meget alene
med projektet i starten. For at sikre at medarbejderne kan overfgre deres erfaringer fra kompe-
tenceforlgbene, er timingen af kompetenceforlgbene vigtig at have for gje, og andre botilbud kan
med fordel taenke i at begraense tiden mellem forskellige hold af medarbejdere, som skal p& kur-
sus, og samtidig sikre, at medarbejderne far nok tid til at afprgve viden i praksis mellem kursus-
gangene.

Supervision

En central faktor for at understgtte og fastholde kompetenceudviklingen i forbindelse med imple-

menteringen af en ny metode er, at medarbejderne far supervision pa metoden. Hvert botilbud

havde mulighed for at modtage fire gange supervision a to timer med PsykologCentret. I praksis
blev supervisionen pa de fleste botilbud samlet
pa to dage 4 fire timer. Pa tvaers af botilbudde-

Det har givet et boost. Det gor at vi fgler os ne oplever ledere og medarbejdere, at disse to
selvkarende i et stykke tid, og det giver noget dage med supervision har vaeret en stor driv-
fremdrift og noget 'nér ja, det vidste jeg jo kraft for implementeringen og for metodeloyali-
faktisk godt’ - noget bekreeftelse og anerken teten. For det fgrste fik medarbejderne mulig-
delse. - Leder hed for at fa sparring fra deres undervisere ift.

nogle af de konkrete problemstillinger, de har

oplevet ved den praktiske omsaetning af KRAP i
den paedagogiske praksis. Fx bragte medarbejderne pa et botilbud en episode med pa en borger,
som medarbejderne oplevede som meget afvisende, med ind i supervisionen. Gennem supervisio-
nen kom medarbejderne frem til, at han skulle roses mere, hvilket gav medarbejderne et fagligt
pust og en fornyet energi til at fortsaette arbejdet. For det andet oplevede flere medarbejdere, at
supervisionen mindede dem om alt det, de gjorde godt, fremfor der hvor de kunne have gjort det
bedre. En medarbejder var eksempelvis forud for supervision lidt mismodig og fglte, at botilbuddet
haltede og slet ikke var i mal. Supervisionen fik hende dog bekrzaeftet i, at de var godt pa vej. Den
samme oplevelse illustreres af leder-citatet ovenfor.

Behovet for supervision skal ses i lyset af, at implementeringen af KRAP for medarbejderne inde-
baerer en anden made at taenke pa og/eller en ny registreringspraksis, som kraever kontinuerlig
treening, tid og arbejde at fa ind under huden i praksis, som vi vil uddybe naermere i det fglgende.

Loyalitet og kvalitet i implementeringen af KRAP

En ting er at tilegne sig viden. En anden ting er at bringe den viden i spil i hverdagen. I dette af-
snit ser vi naermere p3, i hvor hgj grad medarbejdere og ledere pd botilbuddene formar at imple-
mentere metoden KRAP med loyalitet og kvalitet (fidelitet). Afsnittet baserer sig pa medarbejder-
nes vurdering af kvaliteten og loyaliteten i deres KRAP-arbejde over for den enkelte borger. Med-
arbejderne har rapporteret pa kvaliteten og loyaliteten i KRAP-arbejdet fire gange i afprgvningspe-
rioden, mens lederne har rapporteret deres vurdering af kvaliteten og loyaliteten i omsaetningen af
KRAP samlet set pd botilbuddet to gange i afprgvningsperioden.

De samlede resultater af fidelitetsmalingerne

I fidelitetsmalingen p& borgerniveau blev medarbejderne bedt om at forholde sig til, i hvor hgj
grad de i arbejdet med hver enkelt borger havde implementeret 1) den overordnede tilgang til
borgere, 2) arbejdet inden for de tre sgjler, som er grundpillerne i arbejdet med KRAP, og om de
3) vurderede, at de organisatoriske rammer understgttede arbejdet med KRAP ift. den enkelte
borger. Overordnet finder vi, at medarbejderne i hgj grad har veeret loyale overfor den overordne-
de paadagogiske tilgang til borgeren, mens de kun j nogen grad har implementeret og anvendt de
forskellige elementer og redskaber, som ligger i de forskellige sg@jler, og kun i nogen grad vurde-
rer, at der er de rette organisatoriske rammer for arbejdet (se figur 4-4).
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Figur 4-4: Medarbejdernes vurdering af kvalitet i implementeringen af KRAP
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Som det fremgar ovenfor, vurderer medarbejderne, at de iseer er lykkedes med at implementere
tilgangen til arbejdet med borgeren, hvorimod de i lidt mindre grad vurderer, at de har omsat
elementerne i de tre sgjler: 1) Afdaekning og registrering, 2) Analyse og forstdelse og 3) £ndring
og udvikling. Samtidig vurderer medarbejderne kun i nogen grad, at de har de rette organisatori-
ske rammer til at implementere KRAP med kvalitet og loyalitet. I det fglgende beskriver vi metode-
loyaliteten og den konkrete omsaetning af KRAP for hver af de fem temaer ovenfor.

Implementering af tilgangen til arbejdet med borgeren

Medarbejderne vurderer, at de i hgj grad har implementeret den anerkendende, kognitive og res-
sourcefokuserede tilgang til borgeren, hvilket kommer til udtryk ved, at de sg@rger for at se borge-
ren, som den han/hun er; sgrger for, at borgeren oplever sig taget alvorligt som menneske og som
ligevaerdig; at de udviser forstaelse for borgerens grundvilkar, tanker og falelser samt arbejder
ressourcefokuseret og med at forsta rationalet bag borgerens mestringsstrategier. Figuren neden-
for viser medarbejdernes vurdering af, hvor ressourcefokuserede de har vaeret i deres tilgang til
borgeren ved den fjerde maling, dvs. den sidste maling i afprevningsperioden.

Figur 4-5: I hvilken grad mener du, at du i dit arbejde med borgeren har fokuseret pa de ting, som borge-
ren kan og er god til, frem for de ting borgeren ikke kan?

.

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

m Slet ikke  ® I mindre grad Inogengrad M |hgjgrad ™I megethgjgrad

Kilde: Rambgll Results. Medarbejdernes vurdering af kvaliteten i arbejdet med den enkelte borger. N=97.

Som det fremgar af figuren ovenfor, vurderer medarbejderne, at de i hgj grad og i meget hgj grad
i deres arbejde har fokuseret pa de ting, som borgeren kan og er god til, hvilket er gennemgdende
for deres vurderinger i Igbet af afprgvningsperioden (jf. figur B1 i bilag 2). Samme billede finder vi
pé’u tvaers af de kvalitative interviews, hvor medarbejderne fortzeller, at de oplever, at de med im-
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plementeringen af KRAP gar mere ressourcefokuseret og anerkendende til veerks i deres arbejde
med borgeren, som vi ogsd beskriver naermere i kapitel 5 om de organisatoriske forandringer.

En af de ting, der har virket som en drivkraft for implementeringen af KRAP, er, at medarbejdere
og ledere pa botilbuddene fremhaever, at den anerkendende og ressourcefokuserede tilgang
vaekker genklang blandt medarbej-
derne. Generelt oplever medarbejdere
KRAP som et naturligt supplement til
det paedagogiske arbejde, som medar-
bejderne i forvejen udfarte, og den
tankegang de i forvejen havde, som
citatet til hgjre ogsa illustrerer.

Det er socialpaedagogik sat p§ form. (...) det er som
s8dan ikke er ny viden. Det er den viden, der eksiste-
rer, der er sat sammen p8 en brugbar m&de, og hvor

man f8r nogle redskaber til at bringe den i spil.
- Medarbejder

Mange af botilbuddene har arbejdet

med paedagogiske tilgange, som byg-

ger p@ de samme grundprincipper som

KRAP. Eksempelvis naevner en leder fra et af botilbuddene, at de allerede har arbejdet med Plan
98, som har den samme grundlaeggende tanke om anerkendelse og det hele menneske, hvilket
ifslge medarbejderne pa botilbuddet har gjort dem szerligt modtagelige over for KRAP, da de kan
se KRAP som en viderefgrelse af den tilgang, de allerede arbejder med. KRAP som metode har
saledes en hgj grad af social validitet og accept, fordi metoden fglger mange af de kompetencer,
som medarbejderne og lederne oplever, at de i forvejen ggr brug af pa botilbuddet. Kulturen pa
botilbuddene har spillet en vaesentlig rolle ift. implementeringen af KRAP. Pa nogle af botilbuddene
har medarbejdernes sdledes oplevet, at
KRAP passede godt ind i den kultur, der
var pa botilbuddet, og som var praeget af
&benhed og nysgerrighed, som det illustre-
res af citatet til venstre. Medarbejderne
oplever, at de har vaeret vant til at arbejde
anerkendende, hvilket har gjort forankrin-
gen af KRAP-kompetencerne lettere.

Jeg taenker, det har passet godt i den m&de, vi
arbejdede pé for og omgik hinanden. Det er nok
ogs8 derfor, det har vaeret s§ let at implementere.
Den der 8bne og undrende tilgang har vi haft hele
tiden. Ogs§ ift. hinanden, har det veeret ok at stille
nogle sporgsmél.

- Medarbejder

Dog har der ogsa veeret barrierer i kulturen

pa nogle af botilbuddene, iseer nogle af de
medarbejdere, som har vaeret igennem mange forskellige typer kurser i deres karriere, stiller sig
spgrgsmalet “hvad bliver det naeste?”. Der er blandt nogle medarbejdere en skepsis over for at
kaste sig ud i endnu en ny faglighed, som skal

definere botilbuddets tilgang til borgeren. Det Der tror jeg godt, vi som paedagoger kan
handler ogsa for nogle medarbejdere om, at de lide at veere lidt autodidakte, hvor man
allerede fgler sig godt rustet i deres arbejde og tager lidt, hvad der passer. S8 kan man
godt kan opleve, at der med implementeringen af opleve lidt metaltreethed i det her kaempe
KRAP “er kommet et koncept ned over hovedet” pa koncept.

dem, hvorfor de efterspgrger en form for valgfri- - Medarbejder

hed i deres metodiske tilgang, som citatet til hgjre

viser.

Implementering af sgjle 1: Afdaekning og registrering

N&r vi ser pd, i hvilken grad det lykkes medarbejderne at implementere sgjle 1: Afdaekning og
registrering loyalt ift. metoden, finder vi, at medarbejderne iszer i starten af projektet har arbejdet
med at afdaekke og registrere borgerens situation.

Som det fremgar af figuren nedenfor, er der ved den afsluttende méling 27 pct. af borgerne, hvor
medarbejderne i hgj grad vurderer, at de har arbejdet med at afdsekke og registrere borgernes
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situation inden for de seneste tre maneder pa tidspunktet for malingen. Samtidig viser figuren, at
det er 43 pct. af borgerne, hvor medarbejderne kun i nogen grad vurderer, at de har arbejdet med
at afdeekke og registrere borgerens situation. Det kan haenge sammen med, at medarbejderne ved
fgrste afdaekning og registrering laegger fundamentet for udviklingsarbejdet, og at de senere blot i
nogen grad gar tilbage til afdaekning- og registreringsfasen. Ved forste maling geelder det sdledes
ogsa for 42 pct. af borgerne, at medarbejderne vurderer, de i hgj grad har arbejdet med at af-
daekke og registrere borgerens situation (jf. figur B2 i bilag 2).

Figur 4-6: I hvilken grad har du arbejdet med at afdeekke og registrere borgerens situation (sgjle 1) i
Igbet af de seneste tre mdneder?
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Kilde: Rambgll Results. Medarbejdernes vurdering af kvaliteten i arbejdet med den enkelte borger. N=97.

Det tyder dog p&, at medarbejderne kun i nogen grad har implementeret den systematiske afdaek-
ning og registrering af borgernes situation. En forklaring pa dette kan vaere, at der kan vaere en
skepsis over for at lave registreringer og udfylde skemaer. Det er en central del af systema-
tikken i KRAP at afdaekke og registrere via de ske-

maer, der er udviklet til at understgtte praksis. Mod- S8 skal man registre, udfylde osv. osv.
standen mod registreringerne handler om, at regi- — det er lige for, jeg siger, s8 orker jeg
streringen kan blive opfattet som en form for kasse- det ikke.

taenkning, som mange af padagogerne har svaert
ved, som citatet ovenfor illustrerer. Modstanden mod
at registrere haenger for mange medarbejdere ogsa
sammen med en bekymring om, at tiden, der gar med at udfylde skemaer, tager tid fra borgeren.

- Medarbejder

Medarbejderne oplever ogsa, at anvendelsen af KRAP-skemaerne kan vaere udfordrende, nar de
bruges i arbejdet med borgere med et lavt kognitivt funktionsniveau. Flere af skemaerne kree-
ver et vist abstraktionsniveau, og for nogle borgere kraeves det derfor, at medarbejderne skal ggre
en saerlig indsats for at oversaette meningen med redskabet pa en made, s& borgeren forstar det.
Hertil kommer, at der kan veere tilfaelde, hvor det at introducere borgeren til et skema kan stresse
eller forvirre dem og dermed vare uhensigtsmaessigt, som citatet til nedenfor illustrerer. En med-
arbejder fortzeller desuden om en borger,

der pleaser og konstant prgver at afkode,

hvad personalet er ude efter. Dette har Det giver ingen mening, jeg har provet det af, og
gjort, at det ikke har vaeret forsvarligt at det er naesten tortur for hende. S§ vi laver ske-
inddrage skemaer i arbejdet med ved- maerne for hende, og s8 er vi sammen p& en
kommende. I tilfeelde som dette er det dog anden mé&de. S& der bliver vi ogs8 ngdt til at tage
stadig erfaringen, at redskaberne kan vae- andre redskaber i brug.

re et godt vaerktgj medarbejderne imellem - Medarbejder

og kan bruges i den faglige refleksion om

borgerne.

Der er en reekke konkrete redskaber, der hgrer til metoden KRAP, og som kan understgtte medar-
bejdernes systematiske afdeekning og registrering af borgerens situation. Nogle af disse redskaber
har vaeret obligatoriske for medarbejderne. Det drejer sig dels om redskabet kognitiv sagsformule-
ring og redskabet ressourceblomsten. Kognitiv sagsformulering bestar af et skema, som medar-
bejderne udfylder med oplysninger, der til sammen danner et overblik over borgerens situation.
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Det er et redskab, som bruges i den afdaekkende fase, som medarbejderne Igbende kan g3 tilbage
til i takt med, at borgeren udvikler sig, og at medarbejderen ggr flere observationer. Selvom der
kan have veaeret udfordringer med at implementere
den systematiske brug af afdeekning og registrering,
tyder det dog pa, at medarbejderne er lykkedes med
at implementere den konkrete brug af disse to obli-
gatoriske redskaber i praksis, som det fremgar af
figuren nedenfor.

Det som har givet mig rigtig meget viden

her i KRAP er, at jeg fik indsigt i kognitiv

sagsformulering. Det gav mig simpelthen

s& meget. Her f8r man alles inputs med.
- Medarbejder

Figur 4-7: Medarbejdernes brug af de obligatoriske redskaber: Ressourceblomsten og kognitiv sagsformu-
lering
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’ arbejdet med borgeren arbejdet med borgeren
selv. selv.

Ressourceblomsten er en illustrativ made at vise borgerens ressourcer pa. Her skriver medarbej-
derne sammen med borgeren borgerens navn i midten af blomsten og udfylder borgerens ressour-
cer i bladene omkring. Mange medarbejdere og ledere fortezeller, at de er begejstrede for redska-
bet, fordi det er let at ga til ogsd i samarbejdet med

borgerne. Det er et redskab, som visuelt og indholds-

maessigt lader sig omsaette til borgere ogsa med lavt N&r vi har arbejdet med skemaerne,
kognitivt funktionsniveau. At det er lykkedes medarbej- sd synes jeg, at man fér et bedre
derne at implementere dette redskab i hgj grad kan overblik over de her personer. Man far
0gsd haenge sammen med, som vi sa tidligere, at en sat fokus p§ nogle omr8der, som man
stor andel af medarbejdere i forvejen oplever, at de ikke ville have haft fokus pa ellers.
arbejder ressourcefokuseret. Flere medarbejdere peger - Medarbejder

pa, at ressourceblomsten har vaeret brugbar for deres

egen forstdelse af borgeren, borgerens selvforstaelse og

i forbindelse med handleplansmgder, hvor nye mal kan opstilles med udgangspunkt i borgerens
ressourcer.

Implementering af sgjle 2: Analyse og forstaelse

Den afdaekning og registrering, som medarbejderne laver i s@gjle 1, skal bruges til at informere den
faglige refleksion og forstdelse af borgeren. Derfor handler sgjle 2: Analyse og forstaelse om at
bruge registreringen og afdaekningen til at forstd borgerens motivation. Som det fremgar af figu-
ren nedenfor, har medarbejderne kun i nogen eller mindre grad arbejdet med analyse og forstael-
se af borgerens situation.

Figur 4-8: Fidelitetsmadling - I hvilken grad har du arbejdet med analyse og forstdelse af borgerens situa-
tion (sgjle 2) i Igbet af de seneste tre maneder?
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Kilde: Rambgll Results. Medarbejdernes vurdering af kvaliteten i arbejdet med den enkelte borger. N=96.
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I sgjle 2 handler det om at forstd og danne sig et overblik over borgerens ressourcer, udfordringer,
mestringsstrategier, dramme og gnsker, og pa baggrund heraf, sammen med borgeren, at formu-
lere de mal, som kan motivere borgeren til forandring, og som der arbejdes med i sgjle 3. Figuren
nedenfor viser, at omkring 20 pct. af medarbejderne angiver, at de slet ikke, eller kun i mindre
grad har formuleret et overordnet mal for forandring i samarbejde med borgeren.

Figur 4-9: Fidelitetsmaling - I hvilken grad er der formuleret et overordnet mal for forandring i samarbej-
de med borgeren?
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Kilde: Rambgll Results. Medarbejdernes vurdering af kvaliteten i arbejdet med den enkelte borger. N=84.

Dette resultat kan haange sammen med, at nogle af borgernes kognitive funktionsniveau vanske-
ligger samarbejdet om noget sd forholdsvist abstrakt som et overordnet mal. For nogle borgere vil
det veere en for vanskelig opgave selv at give udtryk for gnsker og mal. I de situationer bliver der i
malopsaettelsen taget udgangspunkt i medarbejdernes faglige vurdering af borgeren. Det stiller
saledes i disse situationer store krav til medarbejdernes faglighed og kendskab til borgeren. For at
undga at malene, der opstilles for borgerne, alene er baseret p& medarbejdernes forforstaelser,
bliver vigtigheden af en systematisk og grundig afdaekning af borgerne og deres ressourcer stor.

En anden udfordring, som medarbejderne fremhaever, er, at det kan vaere vanskeligt at have en
dialog med de seldre borgere om deres mal, dramme og @nsker, da nogle af borgerne sgger at
veere vellidt hos paedagogerne fremfor at give ud-

Det kan veere svaert med mé8l, fordi de [red. tryk for, hvad de selv gnsker sig, som citatet til
borgerne] er fra en tid, hvor det var s&dan, at venstre illustrerer. Derudover fremhaaver persona-
hvis man skulle frem, s& skulle man holde sig let, at der kan veere nogle borgere, der tenker, at
p& god fod med paedagogerne - s& vi har ogs& dst kan blive farligt at veere for selvsteendig, da de i

nogle, der snakker os efter munden. sa fald vil se personalet mindre.
- Medarbejder

Det er centralt i arbejdet med KRAP, at det over-

ordnede mal, som szettes i samarbejde med borge-

ren med udgangspunkt i borgerens gnsker, brydes
ned i mindre, overkommelige delmal. Figuren nedenfor viser, at medarbejderne vurderer, at de i
hej grad har omsat borgerens overordnede mal for forandring til konkrete delmal for borgerens
udvikling.

Figur 4-10: I hvilken grad er det overordnede mal for forandring omsat til konkrete delmal for borgerens
udvikling?
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Kilde: Rambgll Results. Medarbejdernes vurdering af kvaliteten i arbejdet med den enkelte borger. N=384.
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Et af de redskaber, der har veeret obligatorisk at bruge, er “Maltrappen”, da det netop understgtter
omsaetningen af borgerens overordnede mal i mindre delmal. M3ltrappen er sdledes et redskab til
at inddele et stgrre mal i sma snublemal, som er overskuelige og successikrede. Som figuren ne-
denfor viser, har 75 pct. af borgerne faet stgtte fra en medarbejder, som angiver at have brugt
redskabet Maltrappen i arbejdet med borgeren.

Figur 4-11: Medarbejdernes brug af det obligatoriske redskab Maltrappen

75 % 88 %
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en medarbejder, som har fra en medarbejder,
anvendt som har anvendt
] "maltrappen” i arbejdet ressource-blomsten i

med borgeren selv. arbejdet med borgeren
selv.

Sammenlignet med de to andre obligatoriske redskaber, kognitiv sagsformulering og ressource-
blomsten i sgjle 1, er det en relativt lavere andel af borgere, hvor medarbejderne angiver, at de
har anvendt Maltrappen i arbejdet med borgerne. Fra de kvalitative interviews med medarbejderne
ved vi i den forbindelse, at flere medarbejdere finder det vanskeligt at opstille mal for borgerens
udvikling.

Afdaekning og registrering i sgjle 1, sdvel som brugen af denne viden til Analyse og forst8else i
sgijle 2, er ikke implementeret med lige sa stor loyalitet mod metoden som selve tankegangen og
menneskesynet. Ledere og medarbejdere pa flere botilbud oplever, at skemaerne, pa trods af de-
res tilgengelighed, i begraenset grad bliver brugt konsekvent og struktureret. Dette skal ses i
sammenhang med, at flere medarbejdere beskriver,
hvordan de har implementeret KRAP som mindset, og

Det er vigtigt at udfordre den her tanke dermed taenker KRAPsk, uden ngdvendigvis konkret at
om, at vi har implementeret KRAP, anvende redskaberne og den systematiske afdaekning
fordi vi teenker p§ det, mens vi gor og analyse, som redskaberne skal understgtte. KRAP

noget andet. S8 kan det blive lidt pseu bruges dermed "mest i tankegangen", og skemaerne

do-implementering. anvendes "inde i hovedet". Det er dog ikke helt nok ift.
- Projektleder pa botilbud at sikre en korrekt og loyal implementering af KRAP,

hvilket illustreres i citatet til venstre.

Botilbuddenes erfaringer peger sdledes pa, at mens de
overvejende grad er lykkes med at implementere den KRAPske tankegang, hvilket kan siges at
veere fgrste skridt, er der fortsat et udviklingspotentiale ift. at omsaette denne tankegang til prak-
sis og anvende redskaberne i den forbindelse.

Sgjle 3: Andring og udvikling

I sgjle 3 er formalet at saette gang i arbejdet med borgerens udvikling. Her handler det om, at
medarbejderne understgtter borgeren i at udvikle de konkrete faerdigheder, som er ngdvendige
for, at borgeren kan nd sine mal. Faerdigheder handler i denne forbindelse ikke kun om praktiske
feerdigheder, men ogsd om borgerens selvforstaelse, teenkning, sociale kompetencer og me-
stringsstrategier.

Det fremgar af figuren nedenfor, at medarbejderne pa botilbuddene for 27 pct. af borgerne i hgj
grad og i meget hgj grad har arbejdet med udvikling og a&ndring hos borgeren. For stgrstedelen af
borgerne er der i nogen grad arbejdet med udvikling, mens der for 36 pct. slet ikke eller i mindre
grad er arbejdet med borgernes udvikling.

af b
en |
anv
sac
arb
sel\



25

Figur 4-12: I hvilken grad har du arbejdet med udvikling og @ndring hos borgeren (sgjle 3) i Igbet af de
seneste tre maneder?
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Kilde: Rambgll Results. Medarbejdernes vurdering af kvaliteten i arbejdet med den enkelte borger. N=384.

Forandringsarbejde med borgerne sker sdledes pa botilbuddene i nogen grad. At der ikke arbejdes
med forandring for alle borgere kan haenge sammen med, at tilgangen med at arbejde systematisk
med borgerens udvikling er ny for mange af

medarbejderne, der tidligere hovedsageligt har
haft fokus pa at hjaelpe borgerne med pa bedst
mulig vis at leve deres liv med en funktionsned-
seettelse. Mens medarbejderne godt kan se det
positive i overgangen til et mere rehabiliterende

I starten var det svaert det der med at have
en borger uden sprog, ift. ikke at kunne snak-
ke om tingene. Men selvom borgeren ikke har
sprog, er jeg imponeret over, hvor langt man

paradigme, kraever det samtidig tilvaenning at kan nd. Det havde jeg ikke regnet med til at
andre fokus i arbejdet med borgeren. Hertil starte med.
kommer, at det udviklingsfokuserede arbejde i - Medarbejder

en vis grad forudsaetter, at medarbejderne tror
o [} e . .
pa, at der kan opnas en positiv udvikling for

borgeren.
Mange medarbejdere giver udtryk for, at en positiv
udvikling for borgeren er mulig, selvom borgere med
Jeg synes ikke ngdvendigvisl at man udVI|(|IngSho'Emnlng kan have UdfOrdringer, hVOr det
behover satte noget nyt i gang. De skal ikke er muligt at arbejde i retning af udvikling, men i

hgjere grad fastholdelse af funktionsevne. Der er ogsa
enkelte medarbejdere, som udtrykker skepsis ift. at ga
ind i et samspil og samarbejde med borgerne, hvor der
er fokus pa borgerens forandring og udvikling. Det kan
vaere en barriere ift. at pabegynde forandringsarbejdet
med borgeren.

ikke hele tiden hives ind i en eller anden
udvikling ngdvendigvis.
- Medarbejder

Et kerneelement i arbejdet med metoden KRAP er, at medarbejdernes forandringsarbejde med
borgeren tager sit udgangspunkt i den registrering, afdeekning og analyse, der er gennemfgrt i
sgjle 1 og 2. Det ses i figurerne nedenfor, at det i nogen grad har veeret en udfordring for medar-
bejderne. Mens der ca. er 36 pct. af borgerne, hvor medarbejderne i hgj eller meget hgj grad har
taget udgangspunkt i en afdaekning og analyse af borgerens situation, svarer de fleste medarbej-
dere, at de i nogen grad har gjort det.

Figur 4-13: I hvilken grad har du arbejdet med borgerens udvikling og forandring taget udgangspunkt i en
afdaekning af borgerens situation (sgjle 1)?
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Figur 4-14: I hvilken grad har du arbejdet med borgerens udvikling taget udgangspunkt i analysen af
borgerens situation (sgjle 2)?
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Kilde: Rambgll Results. Medarbejdernes vurdering af kvaliteten i arbejdet med den enkelte borger. N=384.

En forklaring pa dette kan veere, at det kraever et stort registrerings- og analysearbejde at basere
udviklingsarbejdet pa forudgdende afdaekning og forstaelse af borgerens situation. Det kraever
kompetencer og systematik at bruge registreringer og

Det, jeg stadig kan synes er sveert, er viden, som afszettet for et dokumentationsdrevet for-
at lave alle de der registreringer. Jeg andringsarbejde med borgeren. For mange medarbej-
kommer hurtigt over i den der anden der er det en stor omstilling i praksis, som krzever tid
ende, hvor man ligesom skal fore det og tilveenning. Hertil kommer, at mange medarbejdere
ud i livet. giver udtryk for, at de er vant til at vaere meget hand-
- Medarbejder lingsorienterede og springe direkte fra problem til I@s-

ning. At basere handling pa grundig afdaekning og ana-
lyse er dermed en ny made at arbejde p3, hvilket tager

tid at indoptage. Medarbejdernes Igsnings- og hand-

lingsorienterede tilgang kan have den konsekvens, at Vi er gode til at sige ‘jeg oplever’ eller
de ikke far koblet en grundig analyse af borgerens ‘jeg synes’, og s& hopper vi over i sgjle
styrker og udfordringer med en relevant indsats, som 3 og lgser det.
mgder disse. - Medarbejder

I de tilfeelde, hvor det er lykkedes at basere foran-
dringsarbejdet i en grunding afdaekning og analyse af borgernes situation, oplever medarbejderne
pa botilbuddene, at det har fgrt til et mere foku-
seret arbejde med den enkeltes borgers udvik-
ling, som illustreret i citatet til hgjre. Det har
kraevet, at medarbejderne har lagt deres forfor-
stdelse om borgerne til side og har tilgdet dem
med nye gjne og abenhed.

Jeg har teenkt nye tanker i forhold til hjeelp i
kokkenet. Nu st8r vi og skreeller kartofler sam-
men og snakker. Det har reddet hendes dag. Og
det er ikke sikkert, at jeg var kommet p§ det for
et &r siden. Nu g8r vi anerkendende ind og bru-
ger de ressourcer, hun har. Jeg ved, hvilke res-
sourcer hun har, og jeg ved, hvilke udfordringer
hun har.

- Medarbejder

Fastsaettelsen af successikre delmal, der Igben-
de folges op pa, er derfor en helt central del af
arbejdet med Andring og udvikling i sgjle 3. Det
er ved hjzelp af mal, at retning for indsatsen
etableres, ligesom opfglgning og synligggrelse af
fremskridt kan bidrage til at understgtte gget
motivation for det fortsatte forandringsarbejde borger og medarbejder imellem. I nedenstdende
figur fremgar det, at medarbejderne for 38 pct. af borgerne i hgj grad eller meget hgj grad har
arbejdet med snublemal og successikring.
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Figur 4-15: I hvilken grad har du i dit arbejde med borgerens udvikling og forandring arbejdet med snub-
lemal og successikring?
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Kilde: Rambgll Results. Medarbejdernes vurdering af kvaliteten i arbejdet med den enkelte borger. N=84.

Medarbejdere og ledere fremhaever, at et fokus p& sma mal giver medarbejderne en gejst ift. at gd
i gang med forlgb med borgeren, da de har en vished om, at malene bliver realiseret. Successikre
mal gor med andre ord arbejdet med borgerens mal
overskuelige og sikrer, at medarbejderne Igbende far
sma succeser og ikke kgrer sur i processen. Borgerne
far ligeledes succesoplevelser hver gang et delmal
opnas og fejres. De umiddelbare positive resultater
ved at arbejde med successikre delmal for bade med-
arbejdere og borgere bliver sdledes en drivkraft i im-
plementeringen af dette delelement af KRAP. Hertil
kommer, at medarbejderne pa botilbuddene giver
udtryk for, at opsaetningen af successikrede mal giver et bedre afsaet for, at malene for borgerens
udvikling rent faktisk bliver realiseret. Med opsaetning af snublemal saenkes barren og forventnin-
gerne med det resultat, at malene faktisk bliver realiseret. Det tyder sdledes ogsa pd, at medar-
bejderne og lederne pd botilbuddene maske tidligere har veeret vant til at opstille mere overordne-
de mal for borgeren, og den KRAPske tilgang kraever derfor ogsa tilveenning pa dette omrade.

Jeg har bare aldrig taenkt s§ sm& mé/
for. Det her med bare at veaere helt sik-
ker p8, at det her bliver bare godt. For
vi starter s§ smét.
- Medarbejder

Ledernes vurdering af loyalitet og kvalitet i implementeringen
Ser vi pd ledernes vurdering af kvaliteten af implementeringen af KRAP pd botilbuddet, tegner der

sig overordnet billede af, at lederne i nogen grad oplever, at KRAP er implementeret. Figuren ne-
denfor viser et overblik over, hvordan lederne vurderer de organisatoriske rammer for medarbej-
dernes implementering af KRAP i praksis ud fra dimensionerne: Ledelse, medarbejdere og kompe-
tencer, redskaber og tilgange samt samarbejde og organisering. Scoren i figuren er udtryk for et
gennemsnit pd tvaers af de spgrgsmal, der hgrer til de enkelte dimensioner, og 1 svarer til slet
ikke, 2 svarer til i mindre grad, 3 svarer til i nogen grad, 4 svarer til i hgj grad, og 5 svarer til i
meget hgj grad.
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Figur 4-16: Ledernes vurdering af kvalitet i implementeringen af metoden péa botilbudsniveau
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Kilde: Rambgll Results. Ledernes vurdering af kvaliteten i arbejdet med KRAP pd botilbuddet.

Som det fremgar af figuren, vurderer lederne bade ved start og ved afslutning af afprgvningsperi-
oden, at der i nogen grad er ledelsesmaessige rammer, som sikrer implementeringen af KRAP.
Lederne vurderer bade ved start og afslutning af afprgvningsperioden, at KRAP i mindre grad er en
integreret del af ledermgderne, men de vurderer derimod, at KRAP i hgj grad er en integreret del
af personalemgderne (jf. figur B3 i bilag 2). Det fremgar ogsa af figuren, at lederne vurderer im-
plementeringen af KRAP hgjest ift. redskaber og tilgange, som er en samlet betegnelse, der bdde
daekker over, at medarbejderne anvender tilgange og konkrete redskaber (medarbejderne deler
regelmaessigt viden om udfyldte skemaer og har fokus pa borgernes ressourcer), og at der er de
rette rammer for at implementere redskaberne og tilgangene (at redskaber og manualen er lettil-
gaengelig, og at ledelsen italesaetter medarbejdernes ressourcer). Figuren nedenfor viser ledernes
vurdering pa to af spgrgsmalene under temaet redskaber og tilgange.

Figur 4-17: Ledernes vurdering af implementeringen af KRAP ift. redskaber og tilgeengelighed

Lederne vurderer, at Lederne vurderer, at

d derer, d derer,

o = de i hgj grad har medarbejderne i nogen

- gjort KRAP grad regelmaessigt

v redskaberne let deler viden om udfyldte
f— tilgaengelige for KRAP skemaer.

o == alle medarbejdere.

Mens lederne vurderer, at de i hgj grad har gjort redskaberne tilgeengelige for medarbejderne,
vurderer de samtidig, at medarbejderne kun i nogen grad deler viden om de udfyldte KRAP ske-
maer, som det fremgar af figuren ovenfor. Samtidig vurderer lederne kvaliteten i implementerin-
gen lavere ved medarbejdere og kompetencer et ar efter uddannelsesforigbet. Dette handler isaer
om, at lederne i lavere grad vurderer, at der er etableret en fast struktur for medarbejdernes kol-
legiale sparring om KRAP, og at der kun i nogen grad er afsat tid og ressourcer til, at medarbej-
derne kan erfaringsudveksle i forbindelse med Afdaekning og registrering og Analyse og fortolkning
(jf. figur B4 i bilag 2). Som medarbejdernes vurdering og de ovenstdende afsnit ogsa har vist,
tyder det sdledes p3, at det har veaeret udfordrende at sikre medarbejdernes systematiske omsaet-
ning af kerneelementerne og redskaberne fra KRAP i praksis.
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Som illustreret i citatet til venstre handler det fgrst
og fremmest om, at medarbejderne skal gve sig i
at bruge redskaberne i forbindelse med at afdaek-
ke og registrere, analysere og forstd borgerens
situation, for de handler. Ledelsen pa et botilbud
beskriver eksempelvis, hvordan udfordringerne
ved at implementere dette i praksis viser sig ved,
at medarbejderne stadig antager i situationer,
hvor de burde undersgge. Derudover handler det
om, at redskaberne ikke blot skal vezere tilgeengeli-
ge, men at de ogsa skal anvendes. Pa flere af bo-
tilbuddene melder ledere og medarbejdere, at der seerligt er udfordringer, ndr det kommer til ved-
varende og systematisk brug af KRAP og de tilhgrende redskaber. En forklaring p& dette, som bli-
ver fremhaevet, er, at der er mange ars vaner, der skal sendres pa nogle af botilbuddene, og det
kan vaere sveert at aendre de rutiner og arbejdsgange, som hersker, hvis der ikke er forandrings-
agenter i medarbejdergruppen sdvel som i ledelsen, der gar forrest og sikrer, at de nye rutiner
bliver en del af den daglige praksis.
P& nogle af botilbuddene har det vae-
ret vanskeligt for medarbejderne at
vide, hvilket forum de kan tale om

Vi vil rigtig gerne, at nr vi saetter en hand-
ling i gang, s8 er det enten, fordi vi vil un-
dersgge et eller andet, eller fordi vi ved det
virker. Den taenkning er der ikke helt endnu.
Vi er ikke p& 0 pct., men jeg synes heller
ikke, at vi er p§ 50 pct. Det tager tid.
- Leder

Det kan godt veere svaert at implementere KRAP i personale-
gruppen. Vi har husmgderne, men s§ er det ligesom det. Vi
g8r ikke ned i husene og siger ‘nu skal vi sgu have indfort

KRAP i, og hvordar: de kan agéare for- noget KRAP’. Og det, synes jeg, er lidt sergerligt. Men jeg
andringsagenter pa en god made ift. kan godt blive bange for, at man kommer til at virke som
deres kollegaer, som citatet til hgjre den, der gerne vil rette p& sine kollegaer, og det er jo ikke

illustrerer. det, det handler om. Det er jo fordi, man skal blive bedre til

at anerkende vores borgere.

Samlet viser fidelitetsmalingerne og - Medarbejder

de kvalitative erfaringer, at botilbud-

dene er langt med at implementere

tilgangen i KRAP og tankegangen om,

at KRAP er en del af botilbuddets pae-

dagogik, men at der ogsa er en del af systematikken og rammerne for implementeringen, hvor der
stadig er lidt vej endnu, ndr det kommer til at ga fra en tankegang til konkret omsaetning af ker-
neelementerne og anvendelse af redskaberne i praksis. Flere ledere papeger, at fuldstaendig im-
plementering af KRAP p& botilbuddet er en lang proces, og at der gar tid fgr, at botilbuddene er i
mal og bruger metoden fuldstaendig naturligt og systematisk.

Implementeringsmiljg og organisatoriske rammer
Medarbejderne oplever kun i nogen grad, at der har veaeret understgttende organisatoriske rammer

for arbejdet med KRAP, som vi s3 indledningsvis i afsnit 4.2. Dette kommer ogsa til udtryk i figu-
ren nedenfor, der viser, at stgrstedelen af medarbejderne kun i mindre grad eller i nogen grad
angiver, at der har vaeret afholdt formaliserede mgder med rum til kollegiale refleksioner og drgf-
telser ift. afdaekning og registrering samt forstdelse og analyse, som er to af sgjlerne i metoden
KRAP.

Figur 4-18: I hvilken grad har der veeret afholdt formaliserede mgder med rum til kollegiale refleksioner
og drgftelser af borgeren ift. Afdaekning og registrering (sgjle 1) og Forstdelse og analyse (sgjle 2)?
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Kilde: Rambgll Results. Medarbejdernes vurdering af kvaliteten i arbejdet med den enkelte borger. N=96.

Det tyder sdledes p3, at medarbejderne ikke i hgj nok grad har vaeret understgttet af de organisa-
toriske rammer til at sikre en loyal implementering af KRAP med hgj kvalitet. I det fglgende be-
skriver vi de faktorer i implementeringsmiljget og de organisatoriske rammer, som har enten
haemmet eller fremmet implementeringen af KRAP i praksis.

Organisering

Organisatoriske forhold p& botilbuddene rammesaetter og har betydning for implementeringen af
KRAP. Organiseringen af medarbejderne pd botilbuddet, andelen af medarbejdere som har faet
KRAP uddannelsen samt ressource- og personalemaessige forhold er, efter lederne og medarbej-
dernes oplevelse, vaesentlige faktorer i implementeringsprocessen.

P& mange af botilbuddene er der gode erfaringer med etableringen af en aktiv styregruppe i
implementeringsprocessen. Styregrupperne, der typisk bestar af bade ledere og ngglemedarbejde-
re, fungerer som primus motor i implementeringen og star eksempelvis for at introducere skemaer
til medarbejdergruppen og fastsaette deadlines for, hvornar de diverse skemaer skal udfyldes. Det
sikrer fremdrift i implementeringen. Flere botilbud har samtidigt haft positivt udbytte af at indgd i
en styregruppe med andre KRAP-botilbud. Det giver en platform for faglig sparring, hvor bo-
tilbuddene bl.a. kan inspirere hinanden ift. brug af redskaber. Samtidig er det med til at sikre, at
der hele tiden holdes liv i KRAP. En anden drivkraft i implementeringen findes hos de botilbud,
hvor medarbejderne er organiseret i en teamstruktur, sdledes at flere medarbejdere er tilknyttet
hver enkelt borger. Det giver flere gjne pa og indgangsvinkler til den enkelte borger, hvorved der
kommer en stgrre bredde i synet pa borgeren.

Det kan saette saerlige krav til organiseringen og implementeringsplanen, nar botilbuddet er et

dagntilbud. Det skyldes, at der kan g& lang tid mellem, at medarbejderne ser hinanden, hvilket

ggr det vanskeligt at finde tid til den ngdvendige faglige sparring i hverdagen. Det er en haemsko i
forhold til, at medarbejdergruppen sammen kan

Vi arbejder ikke regelmeessigt, det kan veere et treene og fordybe sig i KRAP. Samtidig arbejder
minus nogle gange. S8 har man sat noget i medarbejderne ofte ikke regelmaessigt, hvilket
gang, og s& har man lige tre fridage. Men det er ger det umuligt for dem at fglge igangsatte
ikke noget, der skal laves om, bare et vilk8r. KRAP-projekter pa daglig basis, som illustreret i
- Medarbejder citatet til venstre.

Et organisatorisk forhold, der har stor betydning
for implementeringen af KRAP, er den andel af medarbejdere pa botilbuddene, der har faet uddan-
nelse i KRAP. En drivkraft for implementeringen finder vi hos de botilbud, som har haft mulighed
for at uddanne hele medarbejdergruppen i KRAP. Her har medarbejderne kunne bruge hinan-
den i hverdagen til at spare om KRAP og til at huske hinanden pa at anskue situationer ud fra et
KRAP-perspektiv. Nar de er kommet hjem fra undervisning, har de ikke skulle oversaette deres
viden til andre medarbejdere, som ikke kender til KRAP, men har i stedet kunne tale ud fra en
feelles faglig platform. Det har ifglge medarbejderne utvivisomt fremmet implementeringen. Der-
udover har det, at hele medarbejdergruppen

har vaeret af sted pa uddannelse i KRAP, givet Det gode ved, at alle har vaeret af sted er, at
den ngdvendige gejst og energi omkring tilgan- det her gér ikke hen og dor. Kom tilbage om

gen. Det kan ifglge medarbejderne ogsa vaere tre 8r, s8 arbejder vi stadig med KRAP. Det er
med til at fremtidssikre KRAP som faglig tilgang ikke bare s8dan et par teamdage, der dor p§

pa botilbuddet, hvilket citatet til hgjre illustre- sigt. Det her dor ikke, det er vores platform.

rer. - Medarbejder

N&r ikke alle medarbejdere har faet uddannelse,
kan KRAP-medarbejderne pa botilbuddet omvendt std med en stor og kraevende implemente-
ringsopgave. Dels opleves det som tidskraevende og udfordrende at skulle oplaere sine kollegaer i
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KRAP, dels har medarbejderne en bekymring for at komme "til at virke som den, der gerne vil
rette p§ sine kollegaer”, hvilket bliver en barriere i udbredelsen af KRAP. I de tilfaelde hvor det kun
er udvalgte medarbejdere, der har faet uddannelsen, kan afholdelse af netvarksmegder for
KRAP-medarbejderne vere gavnlig for implementeringen, da det giver KRAP-medarbejderne et
tiltraengt forum til at diskutere KRAP.

Problematikken med et begraenset antal KRAP-

medarbejdere kan siges at vokse i takt med bo- Den starste fejl vi har beg8et, det er, at vi
tilbuddets stgrrelse. I citatet til hgjre reflekterer skulle have valgt et hus og implementeret det
en leder over, hvordan det havde vaeret fordel- 100 procent i det hus. Vi har spredt det p§ for
agtigt at begreense implementeringen af KRAP pa mange. S& kunne vi ogs8 bedre have set for-
en mindre enhed, hvor alle medarbejdere var skellen.

med, frem for at forsgge at favne hele organisa- - Leder

tionen pd samme tid med et begreenset antal
KRAP-medarbejdere.

En barriere for implementeringen, som o0gsa relaterer sig til organiseringen af botilbuddets
ressourcer, er manglende tid og fokus til arbejdet med KRAP. Flere medarbejdere oplever, at de
ikke har den ngdvendige tid til at fordybe sig i arbejdet med KRAP. Det gzelder bade ift. at seette
sig sammen med en borger og udfylde et skema, udfgre registreringer og ift. Igbende at opfriske
og introducere nye skemaer i medarbejdergruppen. Gennemgar botilbuddet andre samtidige for-
andringer eller pd anden vis har udfordringer,
kan det seerligt udfordre botilbuddets implemen-

Vi har vaeret ramt af rigtig mange sygemel- tering af KRAP, da det stjeeler fokus og tid. Ek-
dinger. Arbejdsskader. Mange nye vikarer, sempelvis fortaeller medarbejderne fra et botilbud
der er kort ind og stoppet igen. Den kontinui- om, hvordan de sidelgbende med implementerin-
tet der skal til for at det her kan lykkes har gen af KRAP har skullet forberede sig pa socialt
ikke veeret der det sidste halve &r. Lige nu er tilsyn, hvilket har bremset implementeringen.
det bare vigtigt, at hverdagen kerer. Det har Som illustreret i citatet til venstre har et andet
veeret et keempe benspaend for os. Men det botilbud vaeret ramt af en lang raekke sygemel-
tager jo ikke KRAP fra os. - Leder dinger, hvilket har udfordret fokus pa KRAP i
dagligdagen.

Flere botilbud beretter om, at medarbejderud-
skiftning kan vaere et benspaend ift. at bibeholde den positive aendring i kulturen. Nar KRAP-
medarbejdere stopper, og nye kommer til, der ikke
teenker KRAPsk, oplever botilbuddene, at det kan veere
vanskeligt at holde KRAP-kulturen i live. Det gar bl.a.
ud over de tilbageveerende KRAP-medarbejderes gejst
og motivation over for KRAP, som beskrevet i citatet
til hgjre. Der er derfor en vigtig opgave for ledelsen pa
botilbuddene at sikre forankring af KRAP p& laengere
sigt, heriblandt oplaering af nye medarbejdere. Ud-
skiftning af ledere p3 botilbuddet kan ligeledes veere
hammende for implementeringen, da det udfordrer
den kontinuitet og ro en succesfuld implementering kraever, og dermed saetter forankringen pa
stand-by.

Jeg har oplevet den her energi og det
sammenhold i medarbejdergruppen. Og
det modsatte, n8r der er mange, der
rejser. Nye medarbejdere, der ikke taler
samme sprog.

- Leder
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Ledelse

Ledelsen spiller en stor rolle i implementeringen af KRAP, og det er en stor drivkraft, ndr ledel-

sen gar forrest og sikrer en organisering, der kan imgdekomme implementeringen af KRAP. En

made at ggre dette pa er at lade KRAP indgd som fast dagsordenpunkt p& mgder og skabe nogle
faste rutiner omkring arbejdet med KRAP, her-

Vi har f8et den tid, vi skulle bruge. Der er iblandt introduktion til skemaer. Eksempelvis for-

blevet naevnt KRAP hele tiden. Vi er blevet teeller en leder, hvordan alle paadagogiske mgder i
spurgt. Ledelsen har virkelig gerne ville implementeringsprocessen er blevet omlagt, sa der
KRAP, 0g det er smittet af p& os typisk bruges laengere tid, end der plejer. Nar le-

delsen skaber rum til implementeringen far medar-
bejderne en oplevelse af, at KRAP gerne ma priori-
teres, som citatet til venstre illustrerer.

- Medarbejder

Det er botilbuddenes erfaring, at det i implementeringsperioden tager tid og gvelse at omsaette
tilgangen i KRAP til egentlig handling og nye arbejdsgange. Det er derfor ogsa en drivkraft i im-
plementeringen, ndr ledelsen gremaerker tid til arbejdet KRAP. Eksempelvis forklarede le-
deren pfi et botilbud, hvordan hun har sat

rgde prikker i medarbejdernes kalendere

der, hvor de har mulighed for at -gg fra' og Vi har ikke haft mulighed for at arbejde hjemme
forberede arbejdet med KRAP - et tiltag, eller seette vikartimer p8. Ledelsen har fokuseret
der af medarbejderne anses som gavnligt p8, om vi har udfyldt skemaerne, og ikke om vi har
for implementeringen i en travl hverdag, da gjort det i dybden. Der har ikke veeret dyberelig-
der altid er "1000 andre ting, man 0gs& gende sporgsmdl. Fokus har veeret p& det overfladi-
kan lave". Omvendt er det en barriere i ske. Har vi lavet skemaer, hvor mange mapper har
implementeringen, hvis ledelsen ikke for- vi osv. Det er meget os selv.

mar at skabe det ngdvendige ressource- - Medarbejder

maessige raderum til at arbejde dybdega-
ende med KRAP og facilitere en god imple-
menteringsproces. I citatet til hgjre beskri-
ver en medarbejder sin oplevelse.

Det fremmer implementeringen, nar medarbejderne tydeligt kan meaerke ledelsens engage-
ment og opbakning omkring KRAP, bl.a. i form af Igbende opfordring til at anvende KRAPsk
taenkning. Pa et botilbud forklarer lederen, hvordan hun tilmed har stillet sig selv til radighed i
medarbejdernes KRAP-arbejde ved at lade medarbejderne lave et KRAP-skema p& hende p& bag-
grund af en situation, der opstod til et husmgde. P& mange af botilbuddene har ledelsen ogsd valgt
at visualisere KRAP, sdledes at det bliver synligt og tilgaengeligt for medarbejderne i hverdagen.
Det kan eksempelvis vaere i form af en KRAP-tavle, hvor alle relevante skemaer haenger, sa med-
arbejder har let adgang til at gve KRAP, eller i form af sma kreative teasere, der kan holde medar-
bejderne til ilden og Igbende minde dem om KRAP.

Omvendt er manglende ledelsesmaessig

Det er ledelsesansvar at f§ folk til at udfylde opbakning en barriere i implementeringen,
skemaer, det er ikke vores opgave. Vi skal have da det kan give medarbejderne en oplevelse af
teamlederne med i det her. Og vigtigt med en at std med et for stort ansvar i implemente-

forventningsafstemning - jeg vidste da ikke, at ringsprocessen. Det skaber modlgshed hos
det her ville tage s8 meget tid. Jeg vidste bare medarbejderne, som citatet til venstre illustre-

jeg skulle p8 kursus 10 gange, ikke at jeg skul- rer. Det er ngdvendigt at holde kog i gryden i
le vaere underviser i det. implementeringsprocessen, og i den forbindelse

- Medarbejder har ordene ifglge medarbejderne meget mere

vaegt, nar de kommer fra ledelsen.



Ledelsen spiller ikke kun en rolle ift. at friggre de
udvise engagement, men i hgj grad ogsa

som faglig sparringspartner. Bdde med-
arbejdere og ledere understreger, at det er
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ngdvendige ressourcer til arbejdet med KRAP og

Det er vigtigt at starte i toppen. Vi haltede bagud
p& nogle af dagene, hvor medarbejderne havde

en forudsaetning, at ledelsen er fagligt staerk
i KRAP. Det bliver derfor ogsa fremhaevet
som problematisk, at nogle af medar-
bejderne startede pa KRAP uddannel-
sen fgr lederne fik KRAP-uddannelsen og
at lederne ikke fik hele uddannelsen. Det
hammer lederne i den sparring omkring
KRAP, de kan yde, og mangel pa kendskab
til skemaer m.v. ggr det vanskeligt at vaere
tydelig, ndr medarbejderne kommer og gn-
sker sparring. I citatet til hgjre beskriver en leder ngdvendigheden af at vaere godt klaedt pa som
leder.

leert en masse om KRAP, hvor vi leerte om imple-
mentering. Vi har ikke f8et grunduddannelsen, vi
har skullet tilegne os den selv. Og endda samtidig
med, at vi skal styre en hel gruppe, hvor der ogs8
er modstand. Hvordan skal vi skabe rum til det?
- Leder

Flere medarbejdere giver udtryk for, at de har manglet en faglig stgtte i deres ledere. Det gar sig
seerligt gaeldende i de tilfaelde, hvor KRAP-medarbejdere har skullet oplaere den gvrige medarbej-
derstab. I disse tilfaelde kan manglende kendskab til KRAP blandt ledelsen skabe en usikkerhed
hos medarbejderen omkring rollen som ‘ekspert’, og medarbejderne udtrykker bekymring for
at komme til at udbrede KRAP forkert.

Det faktum, at ledelsen ikke har fiet den
ngdvendige KRAP uddannelse, kommer
0gsa til udtryk i, at medarbejdere og ledere
fra flere botilbud efterspgrger en form for
forandringsagenter pd medarbejderni-
veau, der kan ga forrest i implemente-
ringsprocessen. Som illustreret i citatet til
venstre kan ledelsen ggre KRAP synligt og
lettilgeengeligt, men i sidste ende kraver
det, at der er medarbejdere, der gar forrest
og anvender dem. Problematikken kan siges at veere saerlig relevant, nar ikke alle medarbejdere
pa et botilbud har faet KRAP uddannelsen og denne udfordring intensiveres i takt med botilbuddets
stgrrelse, jf. afsnittet om organisering.

Det er ikke fordi, de ikke vil, men der er vaner, der
skal eendres, og det kreever, at der er nogle fore-
gangsmaend, der siger “du siger det er 8rstidsbe-

stemt, men skal vi ikke undersgge det?” Vi har gjort

redskaberne meget tilgeengelige, men der skal vaere
en, der siger “lad os bruge det”.
- Projektleder.

KRAP i samarbejdet med pargrende

Ved en fuld implementering af KRAP vil forventningen vaere, at KRAP i et vist omfang indgar i bo-
tilbuddets samarbejde med pargrende omkring borgeren. Borgernes pargrende har dog pa tvaers
af botilbuddene spillet en meget begraenset rolle i implementeringen af KRAP. De pargrende har
faet meget lidt information om botilbuddenes arbejde med KRAP. I nogle tilfelde har det vaeret et
bevidst valg for ikke at skabe for store forventninger om udvikling hos borgerne blandt de parg-
rende, og i andre tilfaelde pd baggrund af, at de pargrende er meget gamle, og derfor i begreenset
omfang er involveret ift. borgerne. I de fa tilfeelde hvor de pargrende er blevet inddraget og fx har
faet fremvist en ressourceblomst, er der positiv re-
spons fra de pargrende. Der er en generel stor lyst hos
de pargrende til at f indsigt i, hvad der konkret arbej-
des med for borgerne, og den udvikling de gennemgar,
hvilket tyder pd, at der er et vist potentiale i at bruge
KRAP i samarbejdet med de pargrende. Flere botilbud
pataenker ogsa en stgrre fremtidig inddragelse. En
medarbejder beskriver, hvordan implementeringen af

Vi har ikke fortalt p8rorende om KRAP.
Det har arbejdet med KRAP i personale-
gruppen og sammen med borgerne. Og
det naeste skridt ville veere at involvere
de p8rgrende mere i forhold til KRAP.
- Medarbejder
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KRAP kan ses som en raekke faser, hvor inddragelse af KRAP i samarbejdet med de pargrende
endnu ikke er realiseret.

Det samlede billede er sdledes, at der er stadig er et godt stykke vej, for KRAP er implementeret
som metode ift. samarbejdet med pargrende, men at botilbuddene ser et potentiale i det. Det
samme ggor sig gaeldende, nar vi ser pd samarbejdet med myndighedspersoner. I kapitel 5 beskri-
ver vi, hvilke organisatoriske forandringer implementeringen af KRAP har medfgrt, herunder botil-
buddenes erfaringer med at inddrage KRAP i samarbejdet med myndighedspersoner ved eksem-
pelvis handleplansmgader.
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ORGANISATORISKE FORANDRINGER

. Metode-interne faktorer

I dette kapitel ser vi neermere pa de orga-
nisatoriske forandringer af implementerin-

Matadens sociale accapt

gen af KRAP. Kapitlet baserer sig p§ resul- Komperibibees g Aokt

taterne af et spgrgeskema udsendt til .
medarbejderne i starten og slutningen af e — d e - ¢ T
projektperioden, som belyser medarbej- B

dernes oplevelse af samarbejdskultur og e

ledelse. Kapitlet baserer sig desuden p% ...:

systematiske kvalitative interviews med 7 Motods-skstorne faktorer

ledere og medarbejderne p& botilbuddene om deres oplevelse af de organisatoriske forandringer.

Vi beskriver hvorvidt og hvordan ledere og medarbejdere pd botilbuddene oplever, at der er sket
organisatoriske forandringer i forhold til at skabe en anerkendende og ressourcefokuseret arbejds-
kultur pa botilbuddet, omsaette denne kultur i den paedagogiske praksis med borgerne og hvordan
ledere og medarbejdere oplever en organisatorisk forandring ift. at styrke sammenhangen og
samarbejdet mellem myndighedsomradet, borgere og botilbuddet.

Figur 5-1: Kapitlets hovedkonklusioner

Der er ikke sket malbare forandringer p& botilbuddene i afprgvningsperioden

e Der er ikke nogen signifikant a&ndring i medarbejdernes oplevelse af samarbejdskulturen eller
ledelse p& botilbuddene i Igbet af projektperioden. Dette kan skyldes, at medarbejdernes vur-
dering af disse parametre i forvejen er hgj.

Medarbejderne oplever, at KRAP har bidraget til en anerkendende og ressourcefokuseret
kultur

e Medarbejderne forteeller dog, at de oplever, at KRAP har understgttet en anerkendende tilgang
kollegaerne imellem, hvor den paedagogiske praksis kan drgftes nysgerrigt uden at fremsta
som kritik.

e Medarbejderne oplever pa flere af botilbuddene, at de er blevet bedre til at se hinandens sdvel
som borgernes ressourcer, og at KRAP har styrket det feelles sprog og den fzelles tilgang pa
botilbuddet.

Medarbejdere og ledere oplever, at KRAP har bidraget til ressourcefokus, malsaetning og
systematik i arbejdet med borgerne

e N3r det lykkes at lave en ressourcefokuseret mélsaetning for borgernes udvikling, oplever lede-
re og medarbejdere, at det kan 8bne op for at arbejde med borgerens udvikling pd en made,
som de ellers ikke havde troet kunne lade sig ggre.

e Na&r det lykkes at bruge redskaberne og systematikken i KRAP, oplever medarbejderne, at det
hgijner de faglige dreftelser af borgerne, sa disse tager udgangspunkt i faktiske observationer
frem for “synsninger” - dvs. hvad den enkelte medarbejder synes.

Det dialogbaserede samarbejde mellem borger, myndighedsomrade og botilbud har ikke
andret sig i afprgvningsperioden

e Lederne og medarbejderne pa botilbuddene fortzeller, at de kan se meningen med at bruge
KRAP i dialogen med myndighedssagsbehandlerne for at styrke kvaliteten og sammenhangen
mellem borgernes handleplaner og det paedagogiske arbejde pa botilbuddet. Dette er dog kun i
mindre grad realiseret i praksis p& botilbuddene.

Bkonomiske
konsekvensar
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Organisatoriske forandringer pa botilbuddet i Igbet af afprgvningsperioden
Implementeringen af KRAP kraever fgrst og fremmest en organisatorisk omstilling og tilegnelse af
det menneskesyn, der ligger i KRAP-tilgangen, blandt ledere og medarbejdere pa botilbuddene.
Der skal sdledes indtraeffe en raekke organisatoriske forandringer pa botilbuddene, nar ledere og
medarbejdere skal inkorporere den kognitive, ressourcefokuserede og anerkendende tilgang i den
paedagogiske praksis og dermed veere i stand til at skabe de forandringer for borgerne, som KRAP
forventes at skabe. I det fglgende beskriver vi, hvilke organisatoriske forandringer ledere og med-
arbejdere oplever, at der er sket ved implementeringen af KRAP, og i hvilken grad de forventede
forandringer, som fremgar af boksen nedenfor, er indtruffet.

Figur 5-2: Forventede organisatoriske forandringer ved implementering af KRAP jf. forandringsteori

e @get anerkendende og ressourcefokuseret kultur pa botilbuddet

e @get ressourcefokus og malssetning som udgangspunkt for arbejdet med borgeren
e  (@get systematik og dokumentation som udgangspunkt for arbejdet med borgeren
e  Styrket dialogbaseret samarbejde mellem borger, myndighedsomrade og botilbud.

Medarbejderne pa botilbuddene har i starten af afprgvningsperioden (umiddelbart efter kompeten-
ceudviklingsforlgbet) og ved afslutning af afprgvningsperioden besvaret et spgrgeskema, hvor de
har angivet, hvordan de oplever samarbejdskulturen pa botilbuddet og ledelsen p& botilbuddet.
Figuren nedenfor viser resultaterne af denne maling.

Samarbejdskultur handler fx om, i hvilken grad den enkelte medarbejder oplever, at deres ar-
bejde bliver anerkendt og paskgnnet af deres kollegaer, i hvilken grad de oplever at blive respek-
teret af deres kollegaer, i hvilken grad de oplever at have et faelles sprog om den paedagogiske
indsats p& arbejdspladsen, og i hvilken grad de oplever at have brugbare redskaber til samarbej-
det med deres kollegaer. Temaet om ledelse handler om, i hvilken grad den enkelte medarbejder
oplever at vedkommendes arbejde bliver anerkendt og paskgnnet af ledelsen, og i hvilken grad
vedkommende oplever at blive respekteret af ledelsen. Alle spgrgsmal er besvaret pa en 5-
punktskala, hvor 1 betyder i lav grad, og 5 betyder i hgj grad. Figuren nedenfor viser den gen-
nemsnitlige score for hvert tema ved start og ved afslutning af afprgvningsperioden.

Figur 5-3: Medarbejdernes vurdering af samarbejdskultur og ledelse fgr- og efter afprgvningsperioden,
gennemsnitsscore pa en skala fra 1 til 5

,91
Samarbejdskultur 3,9
P 3,04
Ledelse pa botilbuddet 3,86
— 3,89
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Fgr mEfter

Som det fremgar af figuren er der ikke nogen signifikant forskel p& gennemsnittet for den forste
maling og den afsluttende maling p& hverken samarbejdskultur eller ledelse. Det samme ggr sig
geeldende for de enkelte spgrgsmal inden for temaerne, som fremgar i figur B5 i bilag 2. Vi kan
saledes ikke pa baggrund af malingerne konkludere, at der er sket en forandring i medarbejdernes
oplevelse af ledelsens anerkendelse af arbejdet eller af samarbejdskulturen. Dette skal dog ses i
lyset af, at medarbejderne i forvejen vurderer disse temaer relativt hgjt ved starten af afprgv-
ningsperioden og udviklingspotentialet for den organisatoriske forandring derfor formentlig er min-
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dre. I de fglgende afsnit beskriver vi lederne og medarbejdernes oplevelser af de organisatoriske
forandringer pa botilbuddene pa baggrund af implementeringen af KRAP.

Anerkendende og ressourcefokuseret kultur pa botilbuddet

Som beskrevet er det forventeligt, at implementeringen af KRAP vil fgre til en anerkendende og
ressourcefokuseret kultur pa botilbuddet, der styrker dialogen og samarbejdet mellem medarbej-
der og leder samt medarbejderne imellem. Samtidig er det forventningen, at ledere og medarbej-
dere far gget deres viden om og erfaringer med at anvende anerkendende, ressourcefokuserede
og kognitive metoder og dermed omsezette denne kultur i den paedagogiske praksis.

Som beskrevet oven for, er der ikke i resultaterne fra spgrgeskemaet tegn p&, at anerkendelse og
ressourcefokus i ledelsen eller i samarbejdskulturen er blevet stgrre eller mindre over tid. Til gen-
geeld viser resultaterne, at medarbejderne i begge malinger i hgj grad fgler sig anerkendt og re-
spekteret af ledelsen og deres kolleger. Lederne og medarbejderne pa nogle af botilbuddene for-
teeller i de kvalitative interviews, at de oplever, at implementeringen af KRAP har styrket den an-
erkendende kultur, de oplever pd botilbuddet, og har styrket dialogen medarbejderne imellem om
den paedagogiske praksis. Konkret oplever medarbejdere fra flere botilbud, at den anerkendende
tilgang har veeret med til at vende det, der fgr blev opfattet som en kritik til en form for nysgerrig-
hed. KRAP har gjort det mere legalt at
stille spgrgsmalstegn ved hinandens
handlinger og opfordre til, at man un-
dersgger og kommer til bunds i situatio-
ner, som har udspillet sig, som citatet til
hgjre illustrerer. KRAP fungerer ifglge
medarbejderne som et redskab til at fa
en god dialog medarbejderne imellem.

Det er blevet mere legalt at sige ‘Hey stop lige, skal
vi ikke lige lidt mere til bunds i hvad og hvordan?’
Man lytter mere til hinanden.

- Medarbejder

Implementeringen af KRAP har for mange af botilbuddene sdledes haft den betydning, at medar-
bejderne er blevet mere opmaerksomme pa hinandens perspektiv og taenkning. Derudover er de
0gsa blevet mere opmaerksomme pa hinandens ressourcer. Flere af botilbuddene har lavet res-
sourceblomster for hver medarbejder og for botilbuddet som helhed, og et af botilbuddene fortael-
ler, at de i forbindelse med ansaettelsen af nye medarbejdere laver ressourceblomster med henblik
pa at kortlaegge, hvordan arbejdspladsen kan fa bedst muligt udbytte af de nye medarbejdere og
fa et overblik over, hvad det enkelte team kan og mangler. Ressourceblomsterne hjeelper medar-
bejderne og lederne til at finde ind til deres egne, hinandens og deres faelles ressourcer, hvilket
kan styrke samarbejdet mellem kolleger.

Samtidig er det malet, at en anerkendende og ressourcefokuseret kultur pa botilbuddet skal om-
saette sig, sa ledere og medarbejdere far gget viden om og erfaringer med at anvende anerken-
dende, ressourcefokuserede og kognitive metoder i deres arbejde, dvs. omsaetter kulturen i
den paedagogiske praksis med borgerne. Ledere og medarbejdere pa botilbuddene oplever sdledes
0gsd, som beskrevet i kapitel 4, at have en mere anerkendende og ressourcefokuseret tilgang til
borgerne. Medarbejdere og ledere beretter om, at de tidligere har kunnet have en forst3else af en
borger som irriterende, men at de nu

efter at have faet KRAP ind under hu-

den anerkender borgerens mestrings- Der er ikke nogle, der er irriterende. Vi tager dem

strategi og undersgger, hvorfor borge- serigst. Vi har f8et redskaber til at forstd borgerne og
I

ren har den opfersel, og arbejder med undersgge, hvorfor de opforer sig s8dan.

det i stedet. - Leder
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Lederne og medarbejderne oplever sdledes, at de har gjort sig gode erfaringer med anvendelsen
af KRAP-redskaber i arbejdet med borgerne. Redskaberne anses som virkningsfulde, da de kan
danne grundlag for et dybere og nyt indblik i borgeren. Eksempelvis beskriver medarbejderne pa
et botilbud, hvordan kognitiv sagsformulering giver mulighed for at inddrage inputs fra en bred
kreds af personer omkring borgeren, hvilket muligggr en udnyttelse af den tavse viden, der ofte
eksisterer. Ved at fa stgrre kendskab til borgerens gnsker og evner kan der planlaegges mere mal-
rettede aktiviteter. Samtidig kan KRAP-redskaberne bruges ift. helt konkrete problemstillinger med
borgerne, som citatet til venstre er et ud-

S§ taenker jeg, "N&§ der er m8ske hajt op til kaoslin- tryk for. Her forklarer en medarbejder,
jen i dag." Der er en grund til, at den borger reage- hvordan redskabet Kaoslinjen er med til at
rer, som han gor. give en bedre forst3else af borgeren situa-

- Medarbejder tion og dag. Redskaberne kan ligeledes

bruges til vanskelige situationer med parg-

rende. En medarbejder forteeller, hvordan
hun har brugt et KRAP-skema i relationen til en beboers mor, hvor samarbejdet til tider er vanske-
ligt. Det har bedret deres dialog.

Medarbejderne og lederne pa botilbud-

dene oplever, at de ud over at have Fx har vi lavet en kaoslinje p§ en beboer, der nogle gange er
féet erfaring med at anvende konkrete selvskadende. Nu kan jeg skrive "han har haft en d8rlig dag,
KRAP-redskaber i dagligdagen ogsa kaoslinjen 1§ p§ 3" - s& ved vi alle, hvordan han har haft det.
oplever, at implementeringen af KRAP Her har vi ligesom defineret sammen, hvordan vi synes, han
har bidraget til, at de har styrket det har det, n&r det er en 3’r.

faelles sprog pa botilbuddet. P3 tvaers - Medarbejder

af botilbuddene fremhaeves det falles

sprog som et vaesentligt udbytte ved

implementeringen af KRAP. Det kan

konkret komme til udtryk ved at tale om borgeren pd en anden made, eksempelvis ved at det som
fgr blev betegnet som uhensigtsmaessig adfeerd, nu ses som borgerens mestringsstrategi. Mere
overordnet beskriver medarbejderne, hvordan det er rart at arbejde ud fra en tankegang og med
skemaer, som alle kender. Det ggr arbejdet lettere, ndr alle ved, hvad der forstds ved begreber og
kategorier, som citatet til hgjre viser.

Medarbejderne oplever, at implementeringen af KRAP har bidraget til at skabe et feelles paeedago-
gisk udgangspunkt, en feelles referenceramme og en vis ensretning i medarbejdergruppen med
positivt udbytte for borgerne til fglge. Medarbejderne oplever, at det er godt med en falles paada-
gogisk tilgang, sa alle refererer til det samme i stedet for at treekke pa deres forskellige baggrun-
de, hvilket ogsd efter medarbejdernes vurdering har en positiv betydning for borgerne, som citatet
nedenfor viser. En medarbejder beskriver ligeledes, hvordan det falles sprog letter samarbejdet
pa tvaers af de forskellige huse, som medarbejderne pa botilbuddet er organiseret i. Det skyldes,
at den fzelles tankegang ggr det lettere for medarbejderne at fglge op pa det arbejde, deres kolle-
gaer har lavet med en borger, uden ngdvendigvis at
have indgdende kendskab til borgeren. En medarbej-
Vores tilgang bliver ensrettet, og det tror der forklarer fx, at det ggr det lettere at overdrage
Jeg, at beboerne er glade for. en borgers handleplan til sine kollegaer, nar man
skal pa ferie eller af andre drsager ikke skal arbejde
med borgeren i en periode.

- Medarbejder

Ressourcefokus, mélsaetning og systematik som udgangspunkt for arbejdet med
borgernes udvikling

En central del af implementeringen af KRAP pa botilbuddene er arbejdet med borgernes mal. Det
er saledes forventningen, at implementeringen af KRAP vil fgre til, at der arbejdes systematisk
med at synligggre borgernes ressourcer med udgangspunkt i malbare og successikrede mal, og at
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der Igbende folges op pa disse méal. Samtidig skal implementeringen af KRAP fgre til, at ledere og
medarbejdere p& botilbuddet i hgjere grad arbejder metodisk og systematisk med udviklingen af

den paedagogiske praksis, hvor arbejdet med den enkelte borger Igbende bliver dokumenteret, og
at denne dokumentation bruges som udgangspunkt for arbejdet med borgerne og til fastholdelse

af stgttende relationer til borgerne.

Som vi sd i kapitel 4, er malsaetning et af de vaesentlige elementer ved KRAP, som medarbejderne
har fundet vanskeligt at implementere i praksis. Dog er der ogsd pa nogle af botilbuddene sket en
forandring i den m&de, der taeenkes om og arbejdes med borgernes mal. En leder beskriver fx,
hvordan arbejdet med helt sma
mal har &bnet op for at ga i gang
med nogle projekter med borger-
ne, der maske ellers ikke ville
vaere blevet sat i sgen, som cita-
tet til hgjre viser. Erfaringen fra
botilbuddene er derfor, at det
skaber en forandring i den made
medarbejderne opfatter og gar til
arbejdet med borgeren, ndr det
lykkes at implementere mindre delmal og snublemal i den paedagogiske praksis.

Jeg tror, at vi har turdet prove nogle ting, vi mdske ellers
ikke teenkte, kunne veere relevante for en borger, fordi vi er
startet med at sige, hvis det her det skal lykkedes, hvad er
snublemélet s§. Ved at lave snublem8let kom vi i gang med

en del af en stgrre proces.
- Leder

Samtidig vurderer en leder, at den ggede systematik og fokus pa anerkendelse, som ligger i KRAP,
muligvis kan veere medvirkende til, at borgerne i hgjere grad i fremtiden selv kan formulere mal.
Det er lederens h&b, at borgerne i fremtiden selv kan komme og efterspgrge ting, som de drgm-
mer om og @nsker. Dette er dog et stort kognitivt skridt for borgerne at skulle opnd, og det er
ifglge lederen ikke realistisk at opnd inden for det ar, KRAP har vaeret afprgvet pa botilbuddet. Men
lederen papeger, at de med en mere struktureret og anerkendende tilgang til borgernes ressourcer
evt. kan komme dertil en dag.

Som beskrevet i kapitel 4 har systematikken og dokumentationen, som er en del af KRAP, ogsa
veeret vanskeligere for medarbejderne at implementere i praksis end fx tilgangen og menneskesy-
net. Dog fortzeller ledere og medarbejdere pa flere af botilbuddene, at de selv oplever, at de er
blevet mere metodiske og systematiske i deres arbejde i kraft af implementeringen af KRAP. Det
handler for det fgrste om, at medarbejderne bruger mere tid pa at afdaekke og afklare en bor-
gers behov og handlemgnster, fgr de skrider
til handling, og at de dermed er blevet mere
undersggende i deres tilgang til borgerne,
som citatet til hgjre er et eksempel pa.

Vi er mere systematiske og undersggende. Vi er lige-
glade med, hvad hinanden synes, men vi er interes-
serede i, at vi kan undersgge, hvordan virkeligheden
er. N8r vi saetter ting i gang, s§ konkluderer vi forst,
ndr vi efterfplgende har undersggt det.
- Leder

For det andet handler den ggede metodiske
og systematiske tilgang om, at botilbuddene
nu lebende dokumenterer arbejdet med
den enkelte borger. Det bevirker, at medar-
bejderne ikke kun baserer deres tilgang til
borgeren p3a en fornemmelse af borgerens behov og handlemgnster, men nu ogsa forholder sig til
de registreringer, som de har foretaget sort pa hvidt om, hvordan borgeren har handlet over tid.
En leder fortzeller, at den afdaekning og registrering, som er en central del af KRAP, giver mulighed
for at fastholde de observationer og malinger, som medarbejderne har gjort sig i en sammenligne-
lig ramme i kraft af skemaerne. Nar lederne
og medarbejderne skal se mulighederne for
en borger eller forsta hvorfor noget gik galt,
sa er de forskellige observationer medarbej-
derne imellem sammenlignelige, ndr de bru-

Vi har skudt s8 meget forkert s§ mange steder, fordi
vi vil dem s§ gerne, og fordi vi startede ved mélet. Vi
er blevet meget mere dygtige til at se bag om og
forst8 borgerens situation og starte ved 0. Vi var
meget handlingsorienterede for.

- Medarbejder
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ger skemaerne og dokumenterer deres observationer. Lederne fremhaever saledes, at de oplever,
at den skematiske tilgang lgfter de faglige vurderinger, som fgr var mere beskrevet som prosa.
Dette betyder, at der kommer en anden systematik i arbejdet med borgerne, hvor det hele tiden
sikres, at medarbejderne kommer tilbage i afdeekningsfasen frem for kun at veaere Igsningsoriente-
ret. Afdeekningsfasen affgder bl.a. en gget nysgerrighed pa borgeren, hvilket bedrer dialogen
medarbejder og borger imellem og giver en stgrre refleksion over baggrunden for borgerens hand-
linger. Det er i den forbindelse vigtigt at understrege, at det ikke dermed betyder, at medarbej-
derne ikke observerede borgerne forud for at skride til en handling fgr implementeringen.

P3 flere af botilbuddene har ledere og medarbejdere berettet om, at afdaekningen og dokumentati-
onen i KRAP understgtter, at de bevaeger sig vaek fra “synsninger” om borgeren, dvs. at de bli-
ver bedre til at have en faglig dreftelse pa baggrund af de forskellige observationer, der er gjort
om borgeren i medarbejdergruppen i stedet for, hvad hver enkelt medarbejder selv synes er det
rigtige. Bade ledere og medarbejdere oplever, at det kvalificerer den paedagogiske praksis og de
kollegiale drgftelser.

Styrket dialogbaseret samarbejde mellem borger, myndighedsomrade og botilbud
Implementeringen af KRAP skulle fgre til, at det dialogbaserede samarbejde mellem borgeren,
myndighedsomradet og botilbuddet om borgerens indsatsmal og udvikling blev styrket. Botilbud-
dene har dog i varierende grad inddraget KRAP i samarbejdet med borgernes myndigheds-
sagsbehandlere. Nogle botilbud har gjort deres fgrste spsede erfaringer, mens andre ikke har haft
noget reelt samarbejde med myndighedspersoner omkring KRAP i afprgvningsperioden.

Som det ogsad fremgar af fidelitetsmalingerne blandt lederne af botilbuddene, har botilbuddene kun
i mindre grad afklaret rammer for dialog og samarbejde ift. KRAP (se figur B6 i bilag 2). Pa de
fleste botilbud ser medarbejdere og ledere dog et potentiale i at udvikle samarbejdet med myndig-
hed med udgangspunkt i KRAP. Lederne og medarbejderne pa botilbuddene oplever, at de ved
inddragelse af KRAP-redskaberne kan
give myndighedssagsbehandlerne et
godt indblik i borgeren, og en god for-
stdelse for, hvordan botilbuddet arbej-
der med de mal, de far i myndigheds-
bestillingen. Citatet til hgjre illustrerer
dette.

Jeg taenker, at det er en god indgangsvinkel til, at de
[myndighedssagsbehandlerne] f8r en god forstelse
for borgeren. Mange har ikke set borgeren overhove-
det. Hvis de ser en ressourceblomst, f8r de et indblik
i, hvad borgeren kan.
- Medarbejder

En leder beskriver ligeledes, hvordan

inddragelse af KRAP i samarbejdet

med myndighedssagsbehandlerne kan gge trovaerdigheden som fglge af, at medarbejderne kan
fremvise registreringer. Endelig giver det for lederne og medarbejderne pa botilbuddene god me-
ning at sammenkoble VUM og KRAP-mal, sdledes at myndighedssagsbehandlere seetter et
overordnet mal for borgeren pd baggrund af VUM (Voksenudredningsmetoden), som medarbejder-
ne pd botilbuddet kan tage udgangspunkt i og konvertere til KRAPske delmal i samarbejdet med
borgerne. En leder forklarer fx, at myndighedssagsbehandleren ikke skal szette et mal om, at bor-
geren skal lzere at tgmme sin skraldespand, men fx at borgeren skal lzere at holde orden i sin lej-
lighed, og sa kan medarbejderne pa botilbuddet i samarbejde med borgeren szette temning af
skraldespand som et delmal.

Sagsbehandlernes kendskab til KRAP er imidlertid ofte er begraenset. Selvom medarbejderne vur-
derer, at de relativt nemt kan forklare, hvad KRAP handler om, kan sagsbehandlernes manglende
indsigt skabe udfordringer i samarbejdet. Eksempelvis udtrykker medarbejderne pd et botilbud
utilfredshed over, at sagsbehandlerne ikke har faet den ngdvendige faglige traening i KRAP, hvorfor
der opstar et misforhold mellem de mal, sagsbehandlerne opstiller, og de mal, der opstilles pa
botilbuddet. P& et andet botilbud oplever medarbejderne ligeledes, at sagsbehandlere kan have
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nogle urealistiske malsaetninger for borgeren, og de efterlyser i den forbindelse mere KRAPsk
taenkning og en dybere forstaelse for borgeren hos myndighederne. Omvendt forteeller en medar-
bejder, der har erfaring med at bruge KRAP i forbindelse med handleplansmgder, at noget af
KRAP-arbejdet kom med videre som mal, hvorved der kom direkte sammenhang mellem handle-
plansmgdet og det KRAP-arbejde, medarbejderne udfsrer med borgeren pa botilbuddet.
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I dette kapitel beskriver vi, hvilke . Metade-interns faktorer
resultater KRAP har skabt for borger- matodans sociale accapt

ne. Fgrst praasenterer vi en mé’llgrup— o et at

pekarakteristik. Borgerne er opdelt i

to grupper som fglge af evalueringens pzey — © plementeree " Cloranarnger. 1 borgame”
design; de borgere, som er i et botil- B

bud, hvor KRAP metoden afprgves Lodelse

(indsatsgruppen) og de borgere, der

Mannasker

Kontekst

er i et botilbud, hvor metoden ikke er T Matode-skstorne faktarer
implementeret (kontrolgruppen). I kapitlet beskriver vi, hvilke mal borgerne pa indsatsbotilbudde-
ne har arbejdet pa kort sigt med og i hvilken grad disse mal opnas. Efterfglgende beskriver vi bor-

gernes udvikling i funktionsniveau i Igbet af afprgvningsperioden, hvor vi sammenholder udviklin-
gen i indsatsgruppen med udviklingen i kontrolgruppen. P8 denne made kan vi sandsynligggre at

de positive resultater, der ses i indsatsgruppen, skyldes metoden KRAP.

Figur 6-1: Kapitlets hovedkonklusioner

Borgerne som KRAP er afprgvet over for har et vaesentligt lavere funktionsniveau end bor-
gerne pa kontrolgruppe-botilbuddene

Borgerne pa kontrolbotilbuddene har i gennemsnit et vaesentligt hgjere funktionsniveau end bor-
gerne pa indsatsbotilbuddene.

Denne skaevhed har en betydning for resultaterne af implementeringen af KRAP, da det kan for-

ventes, at det kraever lzengere tid at skabe en positiv udvikling for borgere, som i udgangspunk-

tet har et meget lavt funktionsniveau end borgere som i udgangspunktet har et hgjere funktions-
niveau. Vi risikerer sdledes at underestimere effekterne af KRAP.

Borgerne i indsatsgruppen har primaert arbejdet med, og opnaet, individuelle mal inden for
omrdderne praktiske opgaver i hjemmet, kommunikation og socialt liv

P8 indsatsbotilbuddene har medarbejdere og borgere primaert arbejdet med borgernes individuel-
le mal og progression inden for temaerne praktiske faerdigheder i hjemmet, kommunikation og
socialt liv.

Ca. 45-50 pct. af de individuelle mal, som opsaettes for borgerne, opnds. Heraf udger stgrstede-
len mal om progression, hvorimod malene i mindre grad handler om at fastholde borgerens funk-
tionsniveau.

Af de mal der opnas inden for praktiske feerdigheder i hjemmet udggr 70 pct. progressionsmal.

Det tyder pa, at det lykkes at arbejde succesfuldt med borgernes progression p& dette funktions-
omrade.

Der er en positiv effekt af metoden KRAP pd borgernes funktionsniveau ift. praktiske opga-
ver i hjemmet

N&r vi sammenligner indsatsgruppens udvikling over tid med kontrolgruppens udvikling, ser vi en
signifikant positiv effekt af KRAP ift. praktiske feerdigheder i hjemmet.

Forskellen skyldes, at indsatsgruppen i hgjere grad fastholder sit funktionsniveau pa dette para-
meter, hvor kontrolgruppen oplever tilbagegang i funktionsniveauet over tid.

Der er ingen signifikant forskel p& indsats- og kontrolgruppens udvikling pa de gvrige funktions-
omrader eller pa trivsel.

Gruppen af borgere med den hgjeste metodeloyalitet i indsatsen har en signifikant bedre udvik-
ling end kontrolgruppen pa praktiske faerdigheder i hjemmet. Der er ikke ingen signifikant forskel
pa gruppen af borgere med den laveste metodefidelitet i indsatsen og kontrolgruppen pa dette
funktionsomrdde - denne del af analysen er dog foretaget med et lille antal observationer.

Resultaterne tyder pa, at KRAP som metode, herunder arbejdet med delmal, kan bidrage til at
fastholde borgere med udviklingshaemnings funktionsniveau fx ift. praktiske opgaver i hjemmet.

Bkonomiske
konsekvensar
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Karakteristik af malgruppen

I det folgende afsnit beskriver vi, hvad der kendetegner den méalgruppe af borgere, som har ind-
gdet i afprgvningen af KRAP til voksne pa leengerevarende botilbud. Vi sammenligner borgerne pa
de botilbud, der har afprévet KRAP (indsatsgruppen) med lignende borgere pa botilbud, som ikke
har afprgvet KRAP (kontrolgruppen). Sammenligningen kan saledes give et billede af, hvad der
kendetegner de borger, som indgar i afprgvningen af KRAP. Der er 112 borgere i indsatsgruppen
0og 69 borgere i kontrolgruppens. Samtidig fungerer kontrolgruppen som sammenligningsgrundlag,
som resultaterne af KRAP i indsatsgruppen kan holdes op imod (i afsnit 6.3.). Der skal derfor ideelt
set ikke vaere systematiske forskelle pd, hvad der kendetegner de to grupper.

I fglgende malgruppekarakterstik beskriver vi fgrst indsats- og kontrolgruppen ved at sammenlig-
ne baggrundsforhold om borgerne. Hernaest sammenligner vi borgernes uddannelses- og beskaef-
tigelsesstatus for til sidst at undersgge forskellene i borgernes grad af udviklingshaemning (en fuld
sammenligning af indsats- og kontrolgruppen findes i tabellerne B1-B4 i Bilag 1). I analysen finder
vi, at der er forskelle mellem indsats- og kontrolgruppen. Disse skaevheder tages der hgjde for i
effektanalysen i afsnit 6.3. Her gennemfgrer vi en regressionsanalyse, sa vi kontrollerer for for-
skellene og dermed sammenligner resultaterne for sammenlignelige grupper af borgere.

Baggrundskarakteristika
I Figur 6-2 herunder viser vi, hvad der karakteriserer borgerne i hhv. indsatsgruppen og kontrol-
gruppen pa baggrundsfaktorerne; kon, antal &r p& botilbuddet, alder samt sprog.

Figur 6-2: Baggrundsforhold

Gennemsnitligt antal 8r =0 . .
pa botilbuddet er 9 &r g gg 52e /':_fr k::_nder !
l for begge grupper gge grupp

Verbalt sprog:
'Y X ) 88 9% i kontrolgruppen

on i3
Gennemsnitlig alder: 82 % iindsatsgruppen ‘LE].
42 ar i kontrolgruppen

52 ar i indsatsgruppen Nonverbalt sprog:

12 % i kontrolgruppen
18 % i indsatsgruppen

Resultaterne i figuren viser, at omtrent halvdelen af borgerne i indsatsgruppen og kontrolgruppen
er kvinder. Det ses 0gsd, at borgerne i gennemsnit har vaeret pa botilbuddene i ni &r. Trods det at
indsats- og kontrolgruppen ligner hinanden pa kgn og antal &r pa botilbud, ses det ogsa, at bor-
gernes karakteristika er forskellige, ndr der males pa faktorer som alder og sprog. I indsatsgrup-
pen er borgernes gennemsnitlige alder 52 ar, mens den i kontrolgruppen er 42 &r. Samlet set be-
tyder det derfor, at borgerne i indsatsgruppen i gennemsnit er 10 ar zldre end borgerne i kontrol-
gruppen, hvilket er en statistisk sikker forskel. Ligeledes viser resultaterne, at der er en stgrre
andel i indsatsgruppen, som ikke har verbalt sprog, idet dette gaelder for 18 pct. i indsatsgruppen
og for 12 pct. i kontrolgruppen.

Beskaeftigelsesstatus og uddannelse
I Figur 6-3 herunder viser vi, hvad der kendetegner kontrolgruppen og indsatsgruppen i forhold til
uddannelses- og beskzeftigelsesstatus. I forhold til borgernes uddannelsessituation kan det ses, at

¢ Et af kontrolbotilbuddene har implementeret KRAP fgr projektet startede, og et andet kontrolbotilbud har startet uddannelsen af med-
arbejderne i KRAP i Igbet af afprgvningsperioden, og et kontrolbotilbud har haft en KRAP-uddannet medarbejder i Igbet af afprgvningspe-
rioden. Borgerne pa disse botilbud er ikke taget med i analysen, og der er derfor 40 observationer i kontrolgruppen som er frafaldet,
hvilket giver en kontrolgruppe p& 69 borgere.
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stgrstedelen af borgerne i indsatsgruppen og kontrolgruppen ikke har gennemfgrt en uddannelse.
Til gengaeld fremgar det, at 17 pct. af borgerne i kontrolgruppen har gennemfgrt en ungdomsud-
dannelse for unge med saerlige behov, mens dette kun ggr sig gaeldende for otte pct. af borgerne i
indsatsgruppen.

I figuren ses 0gsa borgernes beskaeftigelsesstatus. Resultaterne viser, at omtrent halvdelen af
borgerne i kontrolgruppen og indsatsgruppen er i beskyttet beskaeftigelse. Anderledes er billedet,
nar andelen af borgere, som er uden for arbejdsmarkedet, opggres. Her kan det ses, at 16 pct. af
borgerne i kontrolgruppen star uden beskaeftigelse, mens dette kun gaelder seks pct. i indsats-
gruppen. Denne forskel skyldes hovedsageligt, at 22 procentpoint flere borgere i indsatsgruppen
end i kontrolgruppen er i aktivitets- og samveerstilbud, hvilket er en statistisk sikker forskel. Bor-
gernes tilknytning til uddannelses- og beskaeftigelsesaktiviteter er en vaesentlig markgr for deres
funktionsniveau. Pa disse parametre er der dog ikke et lige s tydeligt billede af, at indsatsgruppen
skulle have et lavere funktionsniveau end kontrolgruppen. Vi inddrager borgernes uddannelses- og

beskaeftigelsessituation i regressionsanalysen for at tage hgjde for de eventuelle forskelle, der
matte vaere.

Figur 6-3: Uddannelse og beskzeftigelse

I beskyttet beskaeftigelse
Kontrolgruppen: 64 % - A
I | 46 % i kontrolgruppe
- 0,
| | Indsatsgruppen: 67 % @ 40 % i indsatsgruppe
Ingen afsluttet ‘ ’ Uden for beskaeftigelse:
uddannelse 16 % i kontrolgruppen
6 % i indsatsgruppen
. I - 0, . .
% ;(o:tr: gruppen_. 18-70//0 Q/ Kontrolgruppen: 20 %
o0 ndsatsgruppen: o m Indsatsgruppen: 42 %
Ungdomsuddannelse for Aktivitets- og
unge med szerlige behov samvaerstilbud

Graden af udviklingshamning og borgernes fysiske og psykiske udfordringer

Borgerens grad af kognitiv funktionsnedsaettelse eller udviklingshaemning kan vaere forskellig.
Graden af udviklingshaemning har betydning for borgernes behov for pleje, omsorg og stgtte. I
Figur 6-4 herunder sammenligner vi borgerne i indsatsgruppen og kontrolgruppens grad af udvik-
lingshaemning. Figuren er derfor medvirkende til dels at give et billede af borgernes vanskelighe-
der inden indsatsens start, og dels at illustrere forskellene mellem de to grupper heri.

Figur 6-4: Grad af udviklingshaamning

Kontrolgruppen Indsatsgruppen
19 % har en 2 9% har en
lettere grad af lettere grad af
udviklingshzemning udviklingshemning
30 % har en i 50 % har en
svaerere grad af svaerere grad af

udviklingshamning udviklingshamning

Resultaterne viser, at 50 pct. af borgerne i indsatsgruppen har en svaerere grad af udviklings-
haemning, mens dette kun gaelder for 30 pct. af kontrolgruppen. I forleengelse hertil har 19 pct. af
borgerne i kontrolgruppen en lettere grad af udviklingshaemning, mens dette kun gaelder for to
pct. af indsatsgruppen. Disse to statistisk sikre forskelle viser tydeligt, at der er forskel pa de to
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gruppers udgangspunkt, og at det ma antages, at der ogsa er forskel pa deres udviklingspotentia-
le.

I figuren nedenfor ses ogsd borgernes fysiske og psykiske udfordringer. Resultaterne viser, at der
ingen statistisk sikre forskelle er mellem kontrolgruppen og indsatsgruppens rapportering af psyki-
ske udfordringer. Mellem 25 og 30 pct. af borgerne oplever at have en psykisk udfordring, og for
begge grupper er en af de hyppigst forekommende angst. Ift. borgernes fysiske funktionsnedsaet-
telse er der en statistisk sikker forskel mellem kontrolgruppen og indsatsgruppen. 23 pct. af bor-
gerne i kontrolgruppen lever med en fysisk funktionsnedsaettelse, mens dette ggr sig gaeldende for
50 pct. af borgerne i indsatsgruppen.

Figur 6-5: Graden af udviklingshaamning samt fysiske og psykiske udfordringer
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i kontrolgruppen

i kontrolgruppen
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i indsatsgruppen

23 % lever med en fysisk
funktionsnedsaettelse .

i indsatsgruppen
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horenedsattelse i sindslidelse:

kontrolgruppen w
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hgrenedsattelse i

indsatsgruppen 16 % i - 8%
kontrolgruppen indsatsgruppen

Sammenholder vi resultaterne fra de tre overstaende afsnit, tegner der sig et tydeligt billede af, at
der er systematiske forskelle i indsatsgruppen og kontrolgruppens i udgangspunktet. Indsatsgrup-
pen er zldre og mere udfordret verbalt, fysisk og generelt i deres niveau af udviklingshaemning.

Disse forskelle har betydning for vores effektanalyse, da vi ved en simpel sammenligning af de to
gruppers udvikling ikke ville kunne udelukke, at et positivt (eller negativt) resultat skyldes de sy-
stematiske forskelle og ikke brugen af KRAP. P& baggrund af de observerbare forskelle, der er vist
i dette afsnit, opseetter vi derfor et regressionsdesign i afsnit 6.3, hvor vi tager hgjde for forskelle-
ne, sa deres resultater bliver sammenlignelige, og vi dermed sandsynligger, at resultatet skyldes
brugen af KRAP i indsatsbotilbuddene.

Forskellen er dog vigtig at holde sig for gje, da den kan betyde, at indsatsgruppens udgangspunkt
for at opnd positive resultater kan have vaeret systematisk svaerere end kontrolgruppens. Nar ind-
satsgruppen samlet set er karakteriseret ved at have svaerere grad af udviklingshaemning og lave-
re funktionsniveau end kontrolgruppen, ma det forventes at vaere vanskeligere at opna positive
resultater for denne gruppe af borgere end borgerne i kontrolgruppen. Det kan betyde, at vi risike-
rer at underestimere effekten af indsatsen, selvom vi ggr grupperne sammenlignelige i analysen.

Udvikling i borgernes individuelle mal

Det er en central del af metoden KRAP, at der arbejdes med at opstille individuelle mal pa bag-
grund af den enkelte borgeres gnsker og behov. Som beskrevet i kapitel 3 er det fgrste skridt i
forandringsprocessen for borgeren, dvs. de resultater der skal opnads pa kort sigt, at borgeren mo-
tiveres med udgangspunkt i sine egne gnsker og behov til at arbejde for at indfri malene for egen
forandring. Samtidig er det ngdvendigt for at kunne differentiere indsatsen pa botilbuddene, at
KRAP-arbejdet med borgerens udvikling tager udgangspunkt i den enkelte borgers funktionsni-
veau. I det fglgende beskriver vi derfor de individuelle mal, som medarbejderne og borgerne pa



46

botilbuddene har arbejdet med, og borgernes umiddelbare resultater pa de individuelt opstillede

o
mal.

Medarbejderne pa botilbuddene har, sa vidt muligt i samarbejde med borgeren, arbejdet med red-
skabet M§ltrappen i KRAP, som bruges til at tale om borgerens overordnede gnsker og dremme,
og herefter bryde dette overordnede méal ned i mindre delmal og snublemal, som sma trappetrin
pa vejen mod det stgrre mal. Konkret har medarbejderne sdledes opsat et eller flere delmal sam-
men med borgeren, vurderet borgerens nuvaerende status pa malet pa en skala fra 1 til 5 og fast-
sat malet for borgeren. I arbejdet med malgruppen af borgere med udviklingsheemning kan det
bdde vaere relevant at opsaette delmal, der handler om progression, dvs. at borgeren udvikler sit
nuvaerende funktionsniveau til et bedre niveau, og delmal, der handler om fastholdelse, dvs. at
borgeren fastholder sit nuvaerende funktionsniveau, fordi der er risiko for en forringelse. Nar bor-
gerne nar deres individuelle delmal, kan det sdledes bade vaere mal om progression og mal om
fastholdelse, som er ndet. Medarbejderne har hver tredje maned i afprgvningsperioden, dvs. fire
gange, fulgt op pa de opstillede delmal og vurderet borgerens status, og dermed om delmalet er
ndet. Hvis delmalet er ndet, kan der opsaettes nye mal. Hvis delmalet ikke er ndet, kan der arbej-
des videre med det samme mal. Der kan samtidig ogsa opsaettes nye mal.

Figur 6-6: Oversigt over redskabet til at mdle borgernes progression ift. individuelle mal

Overordnet mal: Her beskrives borgerens overordnede mal
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Medarbejderne pa botilbuddene har angivet, hvilket overordnet tema det enkelte delmal befinder
sig inden for. Temaerne fglger de syv temaer i voksenudredningsmetoden (VUM): Mobilitet, egen-
omsorg, kommunikation, praktiske opgaver i hjemmet, samfundsliv, socialt liv og sundhed. Figu-
ren nedenfor viser, hvordan delmalene fordeler sig pa de syv temaer ved den fgrste maling.




47

Figur 6-7: Fordeling af delmal inden for de syv temaer ved fgrste maling
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Kilde: Rambgll Results. N=269, da der kan opstilles flere delmal pr. borger.

Note: Praktiske opgaver i hjemmet: Handler om de praktiske opgaver i dagligdagen sdsom at deekke bord, vaske t@j, kgbe ind,
h&ndtere post, gere rent, lave mad osv. Kommunikation: Handler om brugen af ekspressive (egen kommunikation til andre) og
impressive (forstdelse af andres kommunikation) kommunikative faerdigheder. Socialt liv: Handler om brugen af sociale kom-
petencer og om mulighederne for at opretholde og forbedre sociale relationer. Egenomsorg: Handler om de praktiske og hygi-
ejnemaessige opgaver i relation til personen selv. Det handler bade om evnen og motivationen til at varetage sin personlige
pleje. Sundhed: Handler om at varetage sig selv fysisk og psykisk, fx gennem motion, kostvaner, laegebesgg, ngdvendig medi-
cin og lignende. Mobilitet: Handler om kroppen og muligheden for at feerdes i hverdagen, herunder at komme omkring inden-
dgrs og udendgrs. Samfundsliv: Handler om at deltage i fritids- og aktivitetstilbud, fx udflugter og fritidsinteresser (svemning,
computerspil mv.) samt om at veere samfundsborger.

Figuren viser, at den stgrste andel af borgernes individuelle delml handler om praktiske opgaver i
hjemmet (28 pct.) fulgt af delmal, der handler om kommunikation (22 pct.) og mal, der handler
om socialt liv (18 pct.). Ved de naeste malinger falder andelen af delmal, der handler om praktiske
opgaver i hjemmet til ca. 20 pct., hvorimod andelen af delmal, der handler om sundhed, gges til
14 pct. Herudover er der ikke den store forskel pa fordelingen af delmalene inden for temaerne pa
tvaers af de fire malinger (se figur B7 i bilag 2). Figuren viser samtidig, at borgere og medarbejde-
re i mindre grad har arbejdet med delmal, der handler om mobilitet og samfundsliv.

N&r vi ser pd, hvor stor en del af de individuelle mal der opseettes for borgernes progression, som
opnas, fremgar det af figuren nedenfor, at ca. 45-55 pct. af de individuelle delmal opnas. For te-
maet samfundsliv er procentandelen af opndede mal vaesentligt stgrre, men det skal bemaerkes, at
det er f& (13) mal, der er sat inden for dette tema.
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Figur 6-8: Procentandel af de individuelt opstillede progressionsmal, som er nadet
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Kilde: Rambgll Results. N=Praktiske opgaver i hjemmet (208), Kommunikation (190), Socialt liv (168), Egenomsorg (145),
Sundhed (93), Mobilitet (47), Samfundsliv (13).

I KRAP er formalet med at opseette de individuelle mal for progression netop at formulere over-
kommelige delmal for borgeren, som kan lykkes og understgtte borgerens udvikling frem mod et
mere overordnet mal. Der er som beskrevet tidligere stor forskel pa borgere med udviklingshaem-
ning pa botilbud, ift. deres funktionsniveau, gvrige vanskeligheder og deraf stgttebehov. Der kan
saledes veaere borgere, som selv ordner og ggr rent pa deres vaerelse, og som fx har som overord-
net gnske og behov at bo paent, hvor et delmal s3 kan veere at arbejde med at lzere eller begynde
at skifte sengetgjet selv. Omvendt kan der vaere borgere, som ikke har sprog eller ikke kan kom-
me ud af sengen selv, hvor delmalet skal saettes efter deres funktionsniveau og behov.

At 45-55 pct. af de individuelle delmal for borgerne er opndet tyder pa, at det kan have vaeret
vanskeligt for medarbejderne at formulere realistiske mal pa kort sigt sammen med borgerne. Vi
sa i kapitel 4, at malsaetning er et af de elementer i KRAP, som har veeret vanskeligere for medar-
bejderne at implementere, idet Maltrappen er det af de obligatoriske redskaber, som er blevet
anvendt i mindst omfang, og medarbejderne kun i nogen grad har opsat overordnede mal sammen
med borgerne og brudt disse mal ned i delmal. Det kan saledes vaere forklaringen pa resultaterne,
at det har vaeret vanskeligt for medarbejderne at arbejde i praksis med malsaetning, delmal og at
nedbryde mélene i mindre overkommelige delmal.

Omvendt kan resultaterne ogsa vaere et tegn pa, at medarbejderne har vaeret ambitigse i deres
malsaetning og fx har sat nye hgjere delmal sammen med borgeren, nar et delmal er ndet. Som
figuren nedenfor viser, opnar stgrstedelen (45 pct.) af de borgere, der har opnaet deres mal, 2-5
mal over afprgvningsperioden, og 31 pct. opnar 6-10 mal over perioden.
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Figur 6-9: Pct. borgere der har opndet antal mal over hele perioden
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Figuren ovenfor indikerer sdledes, at de borgere, der ndr deres mal, ogsd opnar flere mal, hvilket
tyder pa, at medarbejderne lykkes med at opna flere af de mal, de saetter for den enkelte borger.

Det kan som beskrevet tidligere bade vaere relevant for denne gruppe af borgere at opstille indivi-
duelle mal om progression og mal om fastholdelse af det nuvaerende niveau. Dvs. hvis en borger
er i risiko for at fa forringet sit funktionsniveau, kan det veere et positivt resultat, at borgeren har
formaet at fastholde sit funktionsniveau. Nar vi ovenfor ser p& de mal, der er ndet, kan det sdledes
bade vaere mal om progression og mal om fastholdelse. Figuren nedenfor viser, hvor stor en andel
af hhv. opstillede progressionsmal og fastholdelsesmal, der er opnaet.

Figur 6-10: Andel opndede mal fordelt pd hhv. progressionsmal og fastholdelsesmal

39%
Praktiske opgaver i hjemmet °
60%

37%

Kommunikation
94%

. . 47%
Socialt liv
66%

38%

Egenomsor
g d 95%

o
Sundhed 68%
44

75%
Mobilitet °
43%

70%

Samfundsliv
67%

|

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Progressionsmal Fastholdelsesmal

Kilde: Rambgll Results. Progression: N= Praktiske opgaver i hjemmet (135), Kommunikation (123), Socialt liv (104), Egenom-
sorg (104), Sundhed (66), Mobilitet (24), Samfundsliv (10). Fastholdelse: N= Praktiske opgaver i hjemmet (73), Kommunika-
tion (67), Socialt liv (64), Egenomsorg (41), Sundhed (27), Mobilitet (23), Samfundsliv (3).

Figuren ovenfor viser, at det inden for temaerne praktiske opgaver i hjemmet, kommunikation,
socialt liv og egenomsorg lykkes at opna ca. 40 pct. af progressionsmalene, hvorimod andelen af
fastholdelsesmal der opnds inden for disse temaer er vaesentligt hgjere. Inden for temaerne sund-
hed og mobilitet er det op imod hvert fjerde progressionsmal der opnas. Det er dog vigtigt at hol-
de sig for gje, at der generelt set er blevet sat faerre mal inden for disse temaer. I temaet sam-
fundsliv er der sat sa f& mal, at man skal vaere varsom med at tolke pa procentsatserne. Resulta-
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terne ovenfor tyder sdledes pa, at det generelt set lykkes at opnd fastholdelsesmélene for borger-
ne szerligt i forhold til egenomsorg og kommunikation. Og at det til en vis grad lykkes at opnd
progressionsmal for borgerne.

Som vi kan se af ovenstdende figur er der sdledes stgrre succesrate for fastholdelsesmalene end
for progressionsmalene. Samtidig kan vi se, at der er sat vaesentligt flere progressionsmal for bor-
gerne end der er sat fastholdelsesmal. Nar vi ser pa det samlede billede af de mal, der er opnaet i

afprgvningsperioden, udggr progressionsmalene sdledes ogsa den stgrste andel af de opndede mal
inden for alle temaerne, som figuren nedenfor viser.

Figur 6-11: Fordeling mellem progression og fastholdelse af funktionsniveau inden for de mal, der er ndet

Praktiske opgaver i hjemmet (n= 124) 30%
Kommunikation (n=131) 41%
Socialt liv (n=100) 35%
Egenomsorg (n= 99) 32%

Sundhed (n=61) 16%

Mobilitet (n=31) 42%%

Samfundsliv (n=12) 25%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Progression Fastholdelse

Som det fremgar af figuren ovenfor, er en stgrre andel (70 pct.) af de opndede mal inden for prak-
tiske opgaver i hjemmet progression, hvorimod 30 pct. af de opndede mal er mal om fastholdelse
af borgerens funktionsniveau. Det samme billede tegner sig for de mal, der er opndet inden for
temaet kommunikation og socialt liv, som er de funktionsomrader, hvor flest delmal befinder sig
inden for. Nar vi ser pa den samlede fordeling mellem progression og fastholdelse pd alle borger-
nes individuelle mal, fordeler disse to typer mal sig nogenlunde ligeligt inden for hvert tema (jf.
figur B8 i bilag 2). At 70 pct. af de mal, der er opndet inden for praktiske opgaver i hjemmet, er
progressionsmal, viser saledes, at det er lykkedes medarbejderne at opnd en progression pa de
individuelle mal med borgerne inden for dette funktionsomrade. Det samme ggr sig gaeldende, dog
i lidt mindre grad for kommunikation og socialt liv.

Som det fremgar af figuren, er der inden for temaet sundhed en szerlig hgj andel (84 pct.) af de
o o . o o .
opnaede mal, som er progressionsmal. Det er ogsa inden for dette tema, hvor den stgrste andel
(64 pct.) af de opsatte mal er progressionsmal (jf. figur B8 i bilag 2). Det er dog stadig vaerd at
bemaerke, at en stor andel af de opndede mal inden for dette tema er progressionsmal. Samtidig
er der ogsa en hgj andel af de opnaede mal inden for samfundsliv (75 pct.), som er progressions-
mal. Her er det vigtigt at holde sig
Han har f8et det ud af det, at i stedet for at forvente, at de for gje, at procentsatsen er udregnet
o o o
pa baggrund af ganske fa (12) mal,
hvorfor der skal mindre til for at op-

processer kan du sagtens Michael, s§ har jeg lavet den
tankegang, hvorn8r er det, det g8r i st for ham. Og s§ har . )
jeg kigget p& hver enkelt del af det. Nu karer det faktisk na de hgje procentsatser.
fint med nogle sm§ svipsere. Enkelte gange bliver han i
tvivl, og s§ har vi snakket om, at s8 han spgrger os. S8 det
synes jeg, han har f8et en del ud af.

Samlet set tyder det sdledes p3, at
det har ladet sig ggre at opnd indivi-

- Medarbejder
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duelt opsatte mal om progression for malgruppen, saerligt ift. praktiske opgaver i hjemmet og ift.
borgernes sundhed.

Medarbejderne pd indsatsbotilbuddene fortzeller, at de oplever, at det ggede og anderledes fokus
pa borgenes ressourcer har givet et positivt udbytte for flere af borgerne, der kommer i mal med
de mélsaetninger, medarbejderne saetter. Fx har man pa et botilbud koblet, at en borger godt kan
lide at synge sammen med hdndvaskning, som var en udfordring for borgeren. Ved at medarbej-
deren og borgeren synger sammen, nar borgeren skal vaske haender, er handvaskning blevet en
positiv ting, hvilket har Igst problemet. P8 et af botilbuddene forteeller medarbejderne, at en bor-
ger havde et overordnet mal om at blive i stand til selv at ordne sit vasketgj. Malet blev sat op i
Maltrappen og opdelt i sma bidder. Fgrst med fokus p&, hvordan der kan arbejdes med at dosere
vaskemiddel. Dernaest, hvordan tgjet skal sorteres — her blev der indkgbt kurve og sat billeder p3.
Naeste fokuspunkt var, hvordan maskinen skal indstilles. Den fremgangsmade har fgrt til frem-
skridt for borgeren, som medarbejderen forklarer i citatet til hgjre.

P tveers af indsats-botilbuddene er der sdledes positive oplevelser med, at fokus p& ressourcer
hos borgerne har fort til, at borgerne kan opna delmal, som medarbejderne ikke havde forestillet
sig kunne lade sig ggre.

P& indsatsbotilbuddene fortzeller medarbejderne ogs3, at de oplever, at der er sket en forandring
for nogle af borgerne pa baggrund af implementeringen af KRAP. Medarbejderne oplever, at de er
blevet bedre til at se borgernes ressourcer og er blevet bedre til at forstd eventuel uhensigtsmaes-
sig adfaerd som mestringsstrategier. P& den baggrund fremhaever medarbejderne pa flere af botil-
buddene, at de ogsd oplever, at implementeringen af KRAP har medfgrt mindre udadreagerende
adfzerd hos borgerne, faerre konflikter og mindre uro pa botilbuddet, fordi medarbejderne fx har
arbejdet med redskabet kaoslinjen og pa baggrund heraf har afdaekket, hvad der sker forud for, at
en borger bliver frustreret.

Samtidig oplever medarbejderne pa nogle af botilbuddene, at borgerne ogsa er blevet bedre til at
bede om hjzelp og udtrykke, hvad de gnsker, hvilket er med til at mindske frustrationer og konflik-
ter. En medarbejder pd et af botilbuddene beskriver, hvordan en borger er begyndt at spgrge hen-
de om flere og andre ting, end han har

gjort tidligere, ligesom han har sagt fra “De bliver set p8 en anden mdde. Og de kan maerke,
over for at have en bestemt beboer med at de bliver hort, at vi gerne vil dem, og at vi gerne
til sin fedselsdag, fordi vedkommende vil hjeelpe dem. Siden jeg kom tilbage fra ferie, har
Iarmeré hvilket han ikke ville have gjort jeg ikke haft en dag med uro. Fordi de kan maerke, vi
for et ar siden - en udvikling som ifglge ser og horer dem p§ en anden m&de. Vi er anerken-
medarbejderen skyldes, at han fgler sig dende lige meget, hvad de kommer med.”
forstdet pa en anden made. - Medarbejder

Der er saledes, med udgangspunkt i

medarbejdernes oplevelse af KRAP’s

betydning for borgerne, sket forandringer for nogle af borgerne ud over det, som viser sig i delm&-
lene - specifikt ift. i hgjere grad at undgd konflikter og frustrationer og ift., at nogle borgere i hgje-
re grad beder om hjzelp og udtrykker, hvad de gnsker og har behov for.

Udvikling i funktionsniveau og trivsel

Det er formalet med metoden KRAP, at borgerne p& kort sigt motiveres med udgangspunkt i egne
gnsker og behov til at arbejde med at indfri delmal for egen udvikling. Formalet er pd mellemlangt
sigt, at borgerne i hgjere grad formar at anvende hensigtsmaessige mestringsstrategier og udvikler
faerdigheder til at handtere vanskelige situationer. Arbejdet med borgernes individuelle delmal for
progression pa kort sigt skal derfor gerne fgre til, at borgerne fastholder eller udvikler deres funk-
tionsevne (fysisk, social, psykisk og praktisk) og opnar en gget livskvalitet. I det falgende beskri-
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ver vi derfor borgernes udvikling i funktionsniveau pa forskellige parametre og trivsel fra start til
afslutning af afprgvningen af KRAP.

Borgernes funktionsniveau er malt med redskabet Adaptive Behavior Assessment System-Second
Edition (ABAS-II). ABAS-II egner sig til at male adaptiv adfaerd’ hos personer fra fadsel til 89 ar,
og fokuserer pd dagligdags faerdigheder, dvs. hvad respondenten faktisk ggr eller kan ggre uden
hjeelp fra andre. ABAS-II maler 10 adaptive faerdighedsomrader, som fremgar af boksen nedenfor
sammen med skalaen for hvert at omrdderne.

Figur 6-12: ABAS-II funktionsomrader og skala for scoring

Omrade Skala for score
Kommunikation 0-75
Funktionelle skolefaerdigheder 0-81
Selvstyring og selvkontrol 0-75
Socialt 0-69
Fritid 0-69
At feerdes i samfundet 0-72
Praktiske faerdigheder i hjemmet 0-69
Sundhed og sikkerhed 0-60
Hygiejne og egenomsorg 0-75
Arbejde 0-72

Borgernes udvikling i livskvalitet er i evalueringen operationaliseret til borgernes udvikling i trivsel,
som vi maler med WHO-5 trivselsindeks. Boksen nedenfor beskriver WHO-5 trivselsindeks samt
score og fortolkning af resultater.

Figur 6-13: WHO-5 trivselsindeks score og fortolkning

WHO-5 er et valideret maleredskab og kan anvendes som et mal for en persons generelle
trivsel eller velbefindende. Maleredskabet bestar af fem spgrgsmal om, hvordan personen
har fglt sig tilpas i de seneste to uger. Maleredskabet giver en trivselsscore mellem 0 og
100, hvor 100 er den hgjeste grad af trivsel:

Risiko for depression og stressbelastning

e Pointtal mellem 0-35: Der kan veere stor risiko for depression eller stressbelastning
e Pointtal mellem 36-50: Der kan vaere risiko for depression eller stressbelastning

e Pointtal over 50: Der er ikke umiddelbart risiko for depression eller stressbelastning
e Den gennemsnitlige score for befolkningen ligger pé 68.

Kilde: Guide til trivselsindekset: WHO-5, Sundhedsstyrelsen.

Der er gennemfgrt for- og eftermalinger for borgerne pa indsatsbotilbud og kontrolbotilbud med
bdde ABAS-II og WHO-5 trivselsindeks. Dette ggr os i stand til at se, om den udvikling pa funkti-
onsniveau og trivsel, der kan identificeres hos indsatsgruppen i lgbet af afprgvningsperioden, kan
tilskrives implementeringen af KRAP pa botilbuddet, eller om den fglger udviklingen for en gruppe
lignende borgere pa botilbud, som ikke har implementeret KRAP. For naermere uddybning af eva-
lueringsdesign, metode og fremgangsmade i analysen, se bilag 1.

N&r vi ser pd hhv. kontrolgruppen og indsatsgruppens score ved farmalingen sammenlignet med
eftermalingen pd de forskellige parametre i funktionsniveau, er billedet generelt set, at begge
grupper falder i deres score fra start til afslutning, dvs. at deres funktionsniveau bliver darligere
over tid (se figur B9 i bilag 2). Figuren nedenfor illustrerer denne tendens. Figuren viser kontrol-
gruppens gennemsnitlige score pa parameteret praktiske faerdigheder i hjemmet hhv. fgr og efter

7 Adaptiv adfaerd er en fzellesbetegnelse for den ngdvendige adfaerd som er tilpasset konkrete situationer, dvs. de handlinger, kompeten-
cer og interaktionsformer, som er ngdvendige for at en person kan fungere i sin hverdag.
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afprgvningsperioden, og den viser ligeledes indsatsgruppens gennemsnitlige score fgr- og efter
afprevningen af KRAP pd botilbuddene. I disse resultater er der ikke taget hgjde for forskellene
mellem de to grupper, som blev beskrevet i afsnit 6.1.

Figur 6-14: Fgr- og eftermaling for hhv. kontrolgruppe og indsatsgruppe pa praktiske faerdigheder i
hjemmet
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Kilde: Rambgll Results. Kontrolgruppe: n = 65, Indsatsgruppe: n= 95

Figuren ovenfor viser, at kontrolgruppens score (43,6 point) er vaesentligt hgjere end indsatsgrup-
pens (33,8 point) pa praktiske feerdigheder i hjemmet ved afprgvningsperiodens start, og at kon-
trolgruppens score (38,9 point) 0gsa er vaesentligt hgjere end indsatsgruppens (32,2 point) ved
afprgvningsperiodens afslutning. Samtidig viser figuren, at kontrolgruppens funktionsniveau falder
vaesentligt mere (4,7 point) end indsatsgruppens (1,5 point) i Igbet af perioden, hvor KRAP bliver
implementeret pa indsatsbotilbuddene. Selvom indsatsgruppens udgangspunkt er lavere ved fgr-
malingen, ser vi et mindre tab af funktionsevne hos indsatsgruppen end hos kontrolgruppen ift.
praktiske faerdigheder i hjemmet. N&r vi ser pd den gennemsnitlige udvikling for borgerne pa de
enkelte botilbud er der en generel tendens til, at der sker et fald i borgernes funktionsniveau pa de
forskellige funktionsomrdder p& tvaers af botilbud. Dvs. det gennemsnitlige fald i funktionsniveau
som vi ser ovenfor, er ikke drevet af enkelte botilbud, hvor borgerne far det meget darligere over
tid, men kan betragtes som en generel tendenss.

Den samme tendens ser vi pa de andre feerdighedsomrader (jf. figur B9 i bilag 2). Figuren neden-
for viser, at det samme billede ggr sig geeldende for hhv. kommunikation og socialt liv, som vi her
fremhaever, fordi det er de omrader, sammen med praktiske faerdigheder i hjemmet, som borger-

8 Der kan pa enkelte botilbud vaere et stgrre fald i borgernes gennemsnitlige funktionsniveau pa enkelte af funktionsomraderne, men der
er ikke nogen botilbud, hvor der sker et systematisk stort fald pa flere/alle funktionsomrader. P& de botilbud, hvor der sker et stgrre
gennemsnitligt fald p8 et funktionsomr&de, kan der omvendt vaere en bedre gennemsnitlig udvikling for borgerne p8 andre funktionsom-
r8der. Dette kan vaere et udtryk for, at ledere og medarbejdere arbejder med forskellige fokusomréder p& de forskellige botilbud.
Evalueringen indeholder ikke en yderligere analyse af resultaterne opdelt p& botilbud, da antallet af borgere per botilbud er mellem 10-
20 observationer. Analyserne ville derfor vaere meget sérbare, fordi enkelte borgeres resultater kan traekke gennemsnittet for et botilbud
meget op eller meget ned. Vi rapporterer derfor kun de gennemsnitlige resultater samlet for hhv. indsatsbotilbuddene og kontrolbotil-
buddene.
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ne i indsatsgruppen i hgjest grad har arbejdet inden for jf. afsnit 6.2 ovenfor. Samtidig viser figu-
ren borgernes udvikling i trivsel, da dette er malet for borgernes udvikling i livskvalitet.

Figur 6-15: Fgr og -eftermaling for hhv. kontrolgruppen og indsatsgruppen pa kommunikation og sociale
feerdigheder
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Note: Det er vigtigt at bemaerke, at de tre ma&l males pa forskellige skalaer jf. figur 6-10 og 6-11, hvorfor man ikke kan sam-
menligne meningsfuldt imellem dem.

Nar vi ser pa den rene forskel pa fgr- og eftermalingen inden for hhv. kontrolgruppen og indsats-
gruppen, ser vi saledes, at der sker et fald i funktionsniveau inden for begge grupperne. Nar vi ser
p‘a’u den rene forskel i udviklingen mellem de to grupper, ser vi, at kontrolgruppens funktionsniveau
falder mere end indsatsgruppens funktionsniveau. Samtidig ser vi, at der sker en lille stigning i
begge gruppernes trivsel, men her er de to grupper tzettere pd hinanden i udgangspunktet og de-
res udvikling ligner hinanden.

I denne del af analysen har vi ikke taget hgjde for den systematiske forskel, der er mellem hhv.
indsatsgruppen og kontrolgruppen, som vi har beskrevet i karakteristikken af malgruppen i afsnit
6.1. Her finder vi, at der er signifikant forskel mellem de to grupper p3 en rekke forhold, som vi
skal tage hgjde for, nar vi vil sammenligne udviklingen mellem indsatsgruppe og kontrolgruppe. En
fuld oversigt over, hvilke variable der er statistisk sikker forskel pa mellem indsatsgruppe og kon-
trolgruppe, fremgar af tabel B1-B4 i bilag 1. Vi gennemfgrer derfor en regressionsanalyse, hvor vi
tager hgjde for de observerbare faktorer, hvor der er systematiske forskelle, samt basale bag-
grundskarakteristika og geografisk placering, som man kan se af figuren nedenfor.
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Figur 6-16: Faktorer der tages hgjde for i regressionsanalysen
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Vi gennemfgrer en regressionsanalyse, hvor vi sammenligner udviklingen pa de enkelte funktions-
omrader i indsatsgruppen med udviklingen i kontrolgruppen. Vi renser resultaterne for de obser-
verbare forskelle og karakteristika, hvorved vi kan sandsynligggre, at de fundne resultater skyldes
brugen af KRAP og ikke de systematiske forskelle mellem de to grupper.

Figuren nedenfor viser effektstgrrelsen over tid for indsatsgruppen sammenlignet med kontrol-
gruppen samt gvre og nedre graense for 95 pct.-konfidensintervallet for effektstgrrelsen. Disse
graenser repraesenterer den usikkerhed, der er forbundet med beregningen af effekterne°. Resulta-
tet af den fulde regressionsanalyse, herunder effektstgrrelser pa alle funktionsomrader, findes i
figur B10 i bilag 1.

Figur 6-17: Effektstgrrelse og konfidensinterval for indsatsgruppens udvikling sammenlignet med kontrol-
gruppen pa hhv. praktiske feerdigheder i hjemmet, kommunikation, socialt liv og trivsel
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Kilde: Rambglls beregninger. Standardiseret effektstgrrelse og konfidensinterval pd praktiske faerdigheder i hjemmet, kommu-
nikation og sociale feerdigheder malt pd ABAS-II. Note: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

9 De lodrette streger afspejler sdledes, at KRAPs effekt, med 95 pct. sandsynlighed, vil ligge indenfor omradet, som stregerne daekker.
Hvis stregerne holder sig pa den ene side af nul, betyder det, at der er mindre en 5 procent sandsynlighed for at f§ samme resultat, hvis
det reelt skyldes tilfaeldigheder (svarende til at resultatet er statistisk signifikant).
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Figuren ovenfor viser saledes, at der er en statistisk sikker forskel pd borgerne i indsatsgruppens

udvikling af praktiske feerdigheder i hjemmet over tid sammenlignet med kontrolgruppens. Der er
derimod ingen signifikant forskel pd udviklingen i indsatsgruppen og udviklingen i kontrolgruppen

p& kommunikation og pa socialt liv. Det samme ggr sig geeldende for de gvrige funktionsomrader

jf. figur B10 i bilag 1. N&r vi ser pa borgernes udvikling i trivsel, er der heller ingen signifikant for-
skel mellem indsatsgruppens og kontrolgruppens udvikling.

Vi kan s8ledes ikke se nogen signifikant anderledes udvikling blandt de borgere, der har afprgvet
KRAP, sammenlignet med borgerne pa kontrolbotilbuddene, som ikke har afprgvet KRAP. Bortset
fra funktionsomradet praktiske faerdigheder i hjemmet, hvor indsatsgruppen med statistisk sikker-
hed har en mere positiv udvikling over tid end kontrolgruppen. Denne forskel skyldes primeaert,
som vi sa i figur 6-13, at kontrolgruppens funktionsniveau falder vaesentligt mere end indsats-
gruppens. Den positive udvikling, som gaelder for borgerne p& KRAP-botilbuddene, skyldes sdledes
primaert, at disse borgere formar at fastholde deres funktionsniveau ift. praktiske feerdigheder i
hjemmet, hvor borgerne i kontrolgruppens funktionsniveau bliver darligere over tid. Der er ikke
noget i analysen, som indikerer, at der er forskel pa resultaterne for borgere med let grad af ud-
viklingshaemning i forhold til borgere med svaer grad af udviklingshaemning.

Som beskrevet i kapitel 3 har medarbejderne pa indsatstilbuddene angivet deres vurdering af, i
hvilken grad de har arbejdet metodeloyalt med KRAP (dvs. med hgj metodefidelitet) i deres arbej-
de med den enkelte borger i afprgvningsperioden. Her ser vi, at der er en variation i grad af im-
plementering pa tveers af borgerne. For at undersgge denne variations betydning for resultaterne,
opdeler vi borgerne i indsatsgruppen i kvartiler pd baggrund af den gennemsnitlige grad af meto-
defidelitet. Vi betragter den nedre og den gvre kvartil af indsatsborgerne. Det betyder, at vi ser pd
de 25 pct. af borgerne, der har lavest fidelitet, og de 25 pct. af borgerne, der har hgjest grad af
gennemsnitlig fidelitet. Kontrolgruppen holdes konstant.

N&r vi ser pa den kvartil af borgere, hvor medarbejderne har angivet den hgjeste metodefidelitet
viser analysen, at disse borgere har en signifikant bedre udvikling over tid sammenlignet med
kontrolgruppen i forhold til bdde praktiske faerdigheder i hjemmet og trivsel (jf. figur B11 i bilag
2). Der er derimod ingen signifikant forskel pd den kvartil af borgere i indsatsgruppen med lavest
grad af metodefidelitet og kontrolgruppen pa disse parametre (jf. figur B12 i bilag 2). Samtidig har
gruppen af borgere med hgj metodefidelitet i indsatsen signifikant bedre udvikling end kontrol-
gruppen i forhold til hygiejne og egenomsorg (jf. figur B13 i bilag 2), hvorimod borgerne med la-
vest metodefidelitet i indsatsen ikke adskiller sig signifikant fra kontrolgruppen pa dette funktions-
omréde. Borgerne med lav metodefidelitet har derimod signifikant darligere udvikling pa funkti-
onsomraderne at fzerdes i samfundet og sundhed og sikkerhed end kontrolgruppen (jf. figur B14 i
bilag 2). Det er dog vigtigt at holde sig for gje, at denne del af analysen baserer sig pa et lavt an-
tal observationer (hhv. 73 og 74 observationer i de to analyser). Vi sammenligner sdledes en rela-
tivt lille subgruppe af indsatsgruppen med kontrolgruppen, og vi har ikke mulighed for at sige, om
de positive resultater vi ser i denne lille del af indsatsgruppen skyldes andre faktorer end den hgje
implementeringsgrad, fx at det er de borgere, som det i forvejen er lettest at skabe forandringer
for eller de borgere, som medarbejderne kender bedst og derfor har arbejdet mere intensivt med
KRAP sammen med.

Det er dog vaerd at bemaerke, at det funktionsomrade, hvor borgerne i indsatsgruppen oplever en
signifikant bedre udvikling over tid end borgerne i kontrolgruppen, nemlig praktiske opgaver i
hjemmet, ogsa er det omrade, som indsatsbotilbuddene i hgjest grad har arbejdet med individuel-
le delmadl inden for, som beskrevet i afsnit 6.2. Sammen med analysen ovenfor, der indikerer, at
borgere med hgj implementering har signifikant bedre udvikling end kontrolgruppe pa dette funk-
tionsomrade, bidrager resultaterne samlet set til at sandsynligggre, at der kan skabes positive
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resultater for borgerne, nar medarbejderne arbejder systematisk med delmal og metodeloyalt med
KRAP.

Vi har sdledes set, at KRAP som metode til borgere med udviklingsheemning kan fgre til, at borge-
re, som ellers ville opleve en nedgang i deres funktionsniveau ift. praktiske opgaver i hjemmet,
kan forma at fastholde deres funktionsniveau, hvis der arbejdes konkret med borgernes udvikling
og fastholdelse via individuelle delmdl og arbejdes med KRAP med hgj metodeloyalitet.
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DE OKONOMISKE OMKOSTNINGER

Implementeringen af KRAP pa botilbud for 7T Meeode-inreme fekorer

voksne borgere med udviklingshaemning Heterons sacale accept
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ninger, idet medarbejderne eksempelvis —

bruger tid pa at deltage i undervisningen i —

KRAP, lederne forbereder implementerin- T Metede-aksterme faktorer

gen og kgber materialer til undervisningen og til at understgtte implementeringen. I dette kapitel
kigger vi naermere pa omkostningerne ved at implementere KRAP og efterfslgende de omkostnin-
ger, der er forbundet med at arbejdet med KRAP, ndr KRAP er blevet en naturlig del af praksis.

Figur 7-1: Kapitlets hovedkonklusioner

Botilbuddene, der har implementeret KRAP, bruger i gennemsnit 106 timer pr. medarbejder
pa uddannelsesforigbet i KRAP.

e De 106 timer pr. medarbejder indebeaerer tid til selve undervisningsdagene samt lzesetid og
hjemmearbejde mellem undervisningsgangene.

e P& tvaers af botilbuddene er der forskel pd, hvor meget tid botilbuddenes medarbejdere og le-
dere har brugt pad uddannelsen i KRAP. Det botilbud, som har brugt faerrest timer har brugt
81,7 timer pr. medarbejder, mens det botilbud, som har brugt flest timer har brugt 128 timer
pr. medarbejder.

e Herudover har szrligt lederne pa botilbuddene haft et gennemsnitligt tidsforbrug pa 11,7 ti-
mer til administration i forbindelse med implementeringen af de nye kompetencer pa botilbud-
det, fx i form af aendrerede vagtplaner eller implementeringsmgder.

Der har veeret en del udgifter forbundet med implementeringen af KRAP

e Botilbuddene har brugt ca. 3000 kr. per medarbejder p& transportomkostninger i forbindelse
med uddannelsen og erhvervelse af materialer som fx bgger, mapper og opslagstavler i for-
bindelse med implementeringen.

e I gennemsnit — og ud fra lederne af botilbuddenes bedste skgn — brugte botilbuddene ca.
4.700 kr. pr. borger i alt under implementeringen af KRAP, hvilket bade indebaerer tid, materi-
aler og transportudgifter.

e Botilbuddene har i forbindelse med implementeringen haft forholdsvist store transportomkost-
ninger forbundet med undervisningen, og de har brugt en del ressourcer pd materialer sdsom
laerebgger og opslagstavler.

Nar KRAP gar i drift, er en stor del af indsatsen en del af det arbejde, der i forvejen foregar
pa botilbuddet

e N&r KRAP er implementeret pa botilbuddene, bruger medarbejderne KRAP i deres tilgang til
borgeren, og det bliver sdledes en naturlig del af deres arbejde med borgeren.

e Der, hvor der kan veere en forskel ressourcemaessigt pd driften efter implementeringen af
KRAP, er, at medarbejderne bruger lidt tid p& eksempelvis at genbesgge skemaer og udfylde
nye skemaer.

e Lederne vurderer, at medarbejderne, ud over den almindelige paedagogiske indsats der fore-
gar, i gennemsnit bruger 0,3 time pr. borger pa KRAP om ugen, hvilket for botilbuddene sva-
rer til 135 kr. om ugen pr. borger.

[ ckonomiske
konsekvenser
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Grundlag for vurdering af omkostningerne

Opggrelserne over de gkonomiske omkostninger er opgjort af botilbudslederne, primaert i form af
medarbejderens og ledernes tidsforbrug samt gvrige omkostninger. De blev indsamlet i efterdret
2017 og dermed i den sidste del af projektperioden. Det er i den forbindelse vigtigt at understrege,
at opggrelserne ikke er baseret pa timeregistreringer over hvor meget af medarbejdernes tid, som
er brugt pd KRAP dag for dag eller uge for uge gennem projektperioden. De gkonomiske opggrel-
ser her er baseret pa ledernes bedste skgn over, hvor mange timer deres medarbejdere har brugt i
implementeringsfasen og den efterfglgende drift, hvor KRAP er blevet en integreret del af arbejdet.
Tilsvarende har vi ikke bedt lederne om kvitteringer og regnskab over de materielle omkostninger
forbundet med projektet sdsom undervisningsmateriale, men har i stedet faet ledernes vurdering
af, hvilke omkostninger der har vaeret i forbindelse med implementeringent.

Omkostninger forbundet med uddannelse i KRAP
I forbindelse med implementeringen af KRAP har medarbejderne og lederne pa botilbuddene gen-

nemg3aet et uddannelsesforlgb. Botilbuddene i indsatsgruppen har i gennemsnit brugt 106 timer
pr. medarbejder pd uddannelsesforlgbet i KRAP. Der er i gennemsnit brugt 45,5 timer pr. le-
der. Tallet deekker over tid afsat til selve undervisningsdagene samt lzesetid, hjemmearbejde og
gvelser mellem kursusgangene.

Det er lidt forskel p&, hvor meget tid botilbuddenes medarbejdere og ledere har brugt p& imple-
menteringen. Det botilbud, som har brugt feerrest timer pd uddannelsesforlgbet har brugt 81,7
timer pr. medarbejder, mens det botilbud, som har brugt flest timer pa uddannelsesforlgbet har
brugt 128 timer pr. medarbejder. Det haanger sammen med, at nogle botilbud eksempelvis har
valgt at afsaette mere tid til medarbejdernes forberedelse og lektier mellem undervisningsdagene.
For lederne varierer den anvendte tid mellem 29,5 og 66 timer.

Foruden tidsbrug relateret direkte til undervisningsgangene, er der ogsa blevet brugt tid pa admi-
nistration i forbindelse med implementeringen af de nye kompetencer pd botilbuddet. Det daekker
eksempelvis over andring af vagtplaner eller implementeringsmgder. Det er seerligt lederne pd
botilbuddene, der har brugt tid pd dette. Botilbuddene har gennemsnitligt brugt 11,7 timer pr.
leder p& administration relateret til opstarten af KRAP.

En omkostning forbundet med et kompetenceforlgb er den tid, som medarbejdere og ledere bruger
pa et kompetenceforlgb og den efterfslgende implementering af indsatsen. En anden omkostning
er de midler, som botilbuddene bruger pa transport til kursusgangene samt materialer. Generelt
har botilbuddene haft store transportomkostninger forbundet med undervisningsdagene, og de har
ligeledes brugt ressourcer pa materialer sdsom laerebgger, opslagstavler og forskellige former for
visualiseringer af KRAP pd botilbuddet. Botilbuddene har i gennemsnit brugt ca. 3.000 kr. pr.
medarbejder pd materialer og transport i forbindelse med uddannelsen og implementeringen
af KRAP. Der er stor variation i botilbuddenes omkostninger. Sdledes har det botilbud, der har
brugt feerrest penge pd materialer og transport brugt 1.780 kr. pr. medarbejder, mens det botil-
bud, der har brugt flest penge har brugt 7.629 kr. pr. medarbejder:.

I gennemsnit — og ud fra botilbuddenes bedste skgn - bruger botilbuddene i indsatsgruppen sam-
let set ca. 4.700 kr. pr. borger i alt under opstarten af KRAP, hvilket bade indebeerer tid,
materialer og transportudgifter. Det botilbud, der har brugt feerrest penge har ca. brugt 2.450 kr.,
mens det botilbud, der har brugt flest penge ca. har brugt 7.640 kr. per borger.

10 Analysen af de gkonomiske omkostninger er struktureret efter de omkostningskategorier, der anvendes i Socialstyrelsens omkost-
ningsmodel S@M. Omkostningsoplysninger er dog indsamlet forud for offentligggrelsen af omkostningsmodellen, og der er derfor ikke
fuldstzendig overensstemmelse mellem modellens omkostningskategorier, og den made data om botilbuddenes omkostninger er indsam-
let pa.

11 Et af botilbuddene har ikke opgivet sine transportomkostninger og indgar derfor ikke i denne beregning.
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Lederne p& kontrolgruppebotilbuddene har ogsd estimeret, hvad der er brugt af tid og ressourcer
p% kompetenceudvikling i samme periode. Vi kan ikke sammenlighe omkostningerne direkte mel-
lem indsats- og kontroltilbuddene (se metodeafsnit i bilag 1), men vi kan perspektivere indsatstil-
buddenes tidsforbrug og kontrolbotilbuddenes tidsforbrug pa opkvalificering og konstatere, at der
ikke er brugt vaesentligt laengere tid pa at implementere KRAP p& indsatstilbuddene i forhold til
den opkvalificering, der er foregdet pd kontrolbotilbuddene. Det er dog centralt at have for gje, at
aflgnning af undervisere og supervision pa indsatsbotilbuddene ikke er medregnet i omkostnings-
analysen, da dette botilbuddene ikke har haft udgifter til dette i forbindelse med projektet. Prisen
per medarbejder pd et 10-dages KRAP-uddannelsesforlgb, tilsvarende det, som har vaeret afholdt i
afprgvningsprojektet er mellem 11.900 og 15.900 kr. per medarbejder (i foraret 2018)x=,

Omkostninger forbundet med drift af KRAP

Nar KRAP er implementeret pf:’l botilbuddene, er det tanken, at KRAP ikke ngdvendigvis skal udggre
en ekstra aktivitet i ugen, men i stedet vaere en del af det daglige faglige arbejde - hvad end det
handler om den direkte tid med borgeren, tiden brugt pa at forberede eller sparre med kolleger om
indsatser for borgeren eller personalemgder. Dette ser vi ogsd i ledernes bedste skgn pa, hvor
meget tid de aktivt bruger pa KRAP. Fgrst og fremmest bruger botilbuddene ressourcer pa den
direkte udfgrelse af KRAP. Medarbejderne pa bostederne bruger i gennemsnit 0,1 time pr. borger
pa KRAP direkte i arbejdet med borgeren om ugen. Det kan eksempelvis handle om at gen-
besgge et skema, udfylde nye skemaer og lave registreringer. Udover tidsforbruget til det direkte
arbejde med KRAP med borgerne bruger botilbuddene ogsa ressourcer pa at forberede og falge op
pa arbejdet med KRAP. Det indebaerer ressourcer, der bruges indirekte i arbejdet med borgerne, fx
faglige dreftelser og kollegial sparring omkring borgeren og ressourcer brugt pd koordinering og
samarbejde med andre aktgrer omkring borgeren, fx myndighed og pargrende. Endelig daekker
det 0ogsa over tid, der bruges pa& KRAP pa eksempelvis personalemgder. Medarbejderne bruger i
gennemsnit 0,2 time pr. borger pa forberedelse og opfelghing pa arbejdet med KRAP.

N&r KRAP er implementeret pd botilbuddene, bruges der sdledes i gennemsnit 0,3 time pr. bor-
ger p& KRAP om ugen ud over den paadagogiske praksis der i forvejen foregdr pa botilbuddet.
De 0,3 timer handler om de ekstra arbejdsgange ved KRAP som ligger ud over den almindelige
paedagogiske indsats. Nar KRAP er implementeret i medarbejdernes taenkning og tilgang til bor-
gerne, indeholder den almindelige paedagogiske indsats sdledes ogsa KRAP. Igen ser vi lidt forskel
pd, hvor mange timer botilbuddene bruger pa de ekstra arbejdsgange. Det botilbud, som bruger
feerrest timer pa KRAP efter implementeringen, bruger 0,1 time om ugen pr. borger, mens det
botilbud, som bruger flest timer pd arbejdet med KRAP pr. borger, bruger 0,5 timer om ugen.

2 https://krap.com/fyn-jylland-sjaelland-10-dage/
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BILAG 1: DATAGRUNDLAG OG METODE

I dette kapitel fremgdr evalueringsdesignet og metoden bag evalueringen. Fgrst viser vi kort det
overordnede design og dernaest kigger vi naermere pa, hvilke metoder og datagrundlag som ligger
bag evalueringens kapitler og konklusioner.

Samlet evalueringsdesign og metode

Overordnet set har det vaeret evalueringens formal at undersgge, hvordan KRAP er blevet imple-
menteret pd botilbuddene, om det har givet anledning til nogle organisatoriske forandringer, om
det har skabt en positiv forandring for borgerne og derudover undersgge de gkonomiske omkost-
ninger forbundet med at anvende metoden. Det betyder, at evalueringen overordnet set har haft
fire fokuspunkter: implementering, organisatoriske forandringer, forandringer for borgeren og
gkonomiske omkostninger.

For at undersgge disse forandringer har vi indsamlet bdde kvalitativt og kvantitativt data. I forhold
til indsamlingen af kvalitativt data har vi gennemfgrt casebesgg hos alle botilbuddene i indsats-
gruppen forud for implementeringen af KRAP og efter implementeringen for at spore os ind pa de
oplevede forandringer blandt lederne, medarbejderne og borgerne.

I alt har fglgende aktiviteter bidraget til de kvalitative datagrundlag for evalueringen:

Aktivitet Antal informanter p3 tveers af botilbuddene
Casebesgg pa botilbuddene i efterdret 2017 9 ledere

29 medarbejdere

13 borgere

7 pargrende

Derudover har vi bedt béde botilbuddene i indsatsgruppen og kontrolgruppen indsende skgn over
tidsforbrug og ressourceforbrug i forbindelse med opkvalificering.

Endelig har vi anvendt 6 maleredskaber, som til sammen danner det primaere kvantitative data-
grundlag. Vi har i den forbindelse for det fgrste har vi anvendt tre maleredskaber til fglge de orga-
nisatoriske forandringer i takt med implementeringen af KRAP. Det fgrste maleredskab brugte vi til
at male medarbejdernes udbytte af kompetenceudviklingen, det andet maleredskab malte fidelite-
ten i implementeringen af KRAP pa botilbud som helhed, og det tredje maleredskab brugte vi til at
male de organisatoriske forandringer (se nedenfor). De tre malinger blev kun gennemfgrt pa botil-
buddene i indsatsgruppen.
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M3leredskaber til maling af implementering og organisatoriske forandringer

OPSTART | KLARGORING | AFPROVNING E EFTER
UndeKr;E;ing i Efter 6 maneder

Hvad mdler
maleredskabet?

Effekten af

uddannelses-
forlgb

Fidelitet
botilbudsniveau)

Organisatoriske
forandringer

For det andet brugte vi tre maleredskaber til at fglge borgernes udvikling. Det fjerde maleredskab
malte borgerens udvikling i funktionsniveau, det femte maleredskab malte borgernes Igbende ud-
vikling i individuelle mal og det sjette maleredskab malte, hvorvidt den enkelte borger i medarbej-
derens perspektiv blev stgttet p& en made, som er i trdd med KRAP (se figur XX nedenfor). Som
det fremgar af figuren blev maleredskab 4 anvendt til at male udviklingen i funktionsniveau - bade
blandt borgerne i indsatsgruppen og borgeren i kontrolgruppen.

M3leredskaber til maling af resultater for borgerne

FOR UNDER ' EFTER

Start Hver tredje 3. mdned Slut

Hvad méler
méleredskabet?

Borgerens forbedring 4: 4: Efter- -
i funktionsniveau Fgrmaling maling

Borgerens Igbende 5. 2: 5: Efter-
udvikling ift. L . Lebende m3lin
individuelle m3l IR m3linger 9

Fidelitet 6; Lobend 6: Efter-
(borger-niveau) Formaling [aIEmElE maling
malinger

Borgerens
forbedring i 4: 1: Efter- -
funktionsniveau Fgrmaling maling
kontroltilbud

Evalueringsrapporten er opdelt i en raekke kapitler struktureret efter evalueringens fire fokusom-
rader: implementering, organisatoriske forandringer, resultater for borgerne og de gkonomiske
omkostninger. I de falgende afsnit beskriver vi, hvilke dataaktiviteter og malinger som har bidra-
get til hvilke kapitler og hvordan datakilderne er blevet.

Borgerei
indsatsgruppen

Borgerei
kontrolgruppen

Implementering

Kompetenceudvikling

I kapitlet om implementering kigger vi farst pa kompetenceudviklingen. Som naevnt i evalueringen
er kompetenceudviklingen af medarbejderne i KRAP fundamentet og fgrste skridt i implementerin-
gen af KRAP. For at bidrage til at svare pa et af evalueringens hovedspgrgsmal - hvordan er me-
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toden implementeret — undersggte vi medarbejdernes udbytte af kompetenceudvikling ud fra den
forandringsteoretiske tankegang, at medarbejdernes viden KRAP er en forudsaetning for imple-
menteringen af KRAP.

Det gjorde vi dels ved at foretage interviews med medarbejderne om deres udbytte af undervis-
ningsdagene, supervision fra PsykologCenteret og forlgbet som helhed. Derudover malte vi i Igbet
af projektperioden medarbejdernes udbytte af kompetenceforigbet to gange via et spgrgeskema:
én gang umiddelbart efter undervisningsfagene og én gang 1 3r efter. Helt konkret blev medarbej-
derne i indsatsgruppen bedt om at besvare et elektronisk spgrgeskema om deres udbytte af kom-
petenceforlgbet.

Fidelitet og implementeringsmiljg

I kapitlet implementering af KRAP indgar to afsnit om hhv. 1) loyalitet og kvalitet i implementerin-
gen af KRAP og 2) implementeringsmiljg og organisatoriske rammer. Disse to afsnit er primeaert
baseret pa 3 datakilder: de kvalitative erfaringer, som vi har indsamlet pa tvaers af casebesgg pa
botilbud og to fidelitetsmalinger, som maler i hvor hgj grad en indsats er levet implementeret loy-
alt i forhold til indsatsbeskrivelsen/metoden.

Den fgrste fidelitetsmaling er “fidelitetsmalingen p& botilbudsniveau” og bestar af et spgrgeskema
til ledere, som de udfyldte to gange i Igbet af projektperioden, og som omhandler ledernes vurde-
ring af i hvor hgj grad (og pa hvilke mader) botilbuddet som helhed har implementeret KRAP i den
daglige praksis. Lederne besvarede fidelitetsmalingen pa botilbudsniveau i form af et spgrgeskema
umiddelbart efter uddannelsesforlgbet og et ar efter uddannelsesforigbet.

Den anden fidelitetsmaling er “fidelitetsmalingen pa borgerniveau”. Den er dog til forskel for den
forste fidelitetsmaling udfyldt af medarbejderne og udfyldt 4 gange i Igbet af et ar. M3lingen viser,
i hvor hgj grad medarbejderne vurderer at de har arbejdet med KRAP ud fra hver enkelt borger.
For hver borger i indsatsgruppen er der altsa foretaget fidelitetsmalinger 4 gange.

Begge fidelitetsmalinger bestar af tematiske dimensioner, som hver indeholder en raekke spgrgs-
mal. Fidelitetsmalingen p& botilbudsniveau bestar eksempelvis af fire dimensioner: ledelse, med-
arbejdere og kompetencer, redskaber og tilgang og samarbejde og organisering. Det er i den for-
bindelse vaesentlig at bemaerke, at beregningen af fideliteten pa en dimension vil svare til gen-
nemsnittet af fideliteten pa de underliggende spgrgsmal. I denne rapport praesenterer vi bade re-
sultater, som kigger pa ligheder og forskelle mellem forskellige dimensioner og kvalificerer Igbende
disse observationer med resultater for fideliteten pa enkelte spgrgsmal.

Organisatoriske forandringer

Kapitlet om de organisatoriske forandringer er igen dels baseret pa de kvalitative erfaringer, dels
en maling af de organisatoriske forandringer. Malingen er udformet som et spgrgeskema og besva-
ret af medarbejderne i indsatsgruppen. Formalet var at male mulige forandringer i ledelsen, kultu-
ren og samarbejdet pa botilbuddet. Malingen blev foretaget to gange i Igbet af projektet: umiddel-
bart efter undervisningen og et ar efter undervisningen. Det var altsd ikke en fgr- og eftermaling,
men en maling af organisationens kultur og ledelse lige efter undervisningen og pa leengere sigt,
et ar efter.

Resultater for borgerne

Evalueringens kapitel om resultater for borgerne er baseret pa tre datakilder: de kvalitative erfa-
ringer og to kvantitative malinger. Den fgrste maling maler den Igbende udvikling i individuelle mal
blandt borgerne i indsatsgruppen. Der er her ikke tale om en fgr- og eftermaling, men en maling
af de sma forbedringer, som medarbejder arbejder for at skabe hos borgerne. Af samme grund
blev disse malinger foretaget hvert kvartal, og i alt 4 gange.
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Den anden maling er en effektmaling, som maler borgernes funktionsniveau fgr- og efter imple-
menteringen af KRAP, for at undersgge, hvorvidt borgernes funktionsniveau forbedrer sig med
KRAP som den paedagogiske tilgang pa botilbuddet. For at sandsynligggre, at det er KRAP, som
har medvirket til den positive forandring, har vi foretaget to lignende malinger hos borgere pa
kontroltilbud. Her har vi altsd bade foretaget malinger blandt borgerne i indsatsgruppen og i kon-
trolgruppen. Dette adskiller sig fra alle de andre malinger.

Effektberegning

For at arbejde med den korrekte specifikation af vores analysemodel, er det vigtigt at tage ud-
gangspunkt i den tilgaengelige data og det design, som analysen bygger op. Det oprindelige design
var med klyngetilfaeldig udveelgelse, hvor man visiterede et eller flere botilbud til indsatsgruppen
og et eller flere botilbud til kontrolgruppen. Safremt den tilfseldige udvaelgelse lykkedes burde der
hverken vaere observerbare eller observerbare systematiske forskelle pd borgerne i indsatsgrup-
pen og borgerne i kontrolgruppen. Derfor bygges dette afsnit op sdledes, at vi farst undersgger
den tilgaengelige data for forskelle i observerbare karakteristika, for derefter at opstille en regres-
sionsmodel, som forsgger at imgdekomme de systematiske forskelle, for pd den made at kunne
sandsynligggre, at den udvikling vi ser hos indsatsgruppen sammenlignet med kontrolgruppen kan
tilskrives brugen af KRAP.

Databeskrivelse

I dette afsnit sammenlignes indsats- og kontrolgruppen p& en raekke centrale observerbare bag-
grundskarakteristika som kgn, alder, antal ar pa botilbuddet, verbalt- og nonverbalt sprog samt
uddannelse og beskaeftigelse. Efterfglgende sammenlignes en raekke karakteristika relateret til
borgernes udviklingshaemning som graden af udviklingshaemning, funktionsnedsazettelser, sindsli-
delser og borgerens funktionsniveau og trivsel pa tveers af indsats- og kontrolgruppen.

I tabellen sammenholdes gennemsnittet for kontrolgruppen og indsatsgruppen. Derudover vises
forskellen pa de to grupper, samt hvorvidt denne forskel er statistisk sikker.

Tabel B-1: Sammenligning af borgerkarakteristika

Kontrol ~ Indsats _  Forskel _  p-veerdi
[ ) Den voksne
! Kvinder 52,17 49,56 -2,62 0,73
Alder 41,99 51,63 9,64 0,00 ***
v Ar p& botilbuddet 881 8,74 -0,07 0,95 | |
@ Sprog
[ ] [ ] Verbalt sprog 88,41 81,82 -6,59 0,24
. Nonverbalt sprog 11,59 || 18,18 || 6,59 || 0,24 |
Uddannelse
® Ingen afsluttet uddannelse 63,77 67,27 3,50 0,63
Folkeskole 8,70 5,45 -3,24 0,40
.@ Gymnasial uddannelse 0,00 0,00 0,00 1,00
Erhvervsfaglig uddannelse 0,00 0,00 0,00 1,00
Ungdomsuddannelse for unge med szerlige behov 17,39 8,18 -9,21 0,06
Kompenserende specialundervisning for voksne 0,00 3,64 3,64 0,11
Videregd8ende uddannelse 1,45 0,00 -1,45 0,31 | |
Beskeeftigelse ] ] ] ]
Skole/under uddannelse 2,90 0,91 -1,99 0,32
Aktivitets- og samveerstilbud 20,29 41,82 21,53 0,00 **
wr Beskyttet beskaeftigelse 46,38 40,00 -6,38 0,40
Skane- eller fleksjob 8,70 8,18 -0,51 0,90
& Job med Igntilskud/ordinzer beskaeftigelse 0,00 0,00 0,00 1,00
Uden for beskaeftigelse 15,94 5,45 -10,49 0,02
Folkepensionist 2,90 3,64 0,74 || 0,79 ]

Note: Med undtagelse af “Alder” og "Ar p& botilbud”, som males i &r, er de resterende m&l andele.
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Anm: *, ¥* *x¥* indikerer signifikansniveauer pd hhv. 5, 1 og 0,1 procent. Der er tale om andele, med mindre andet er angi-
vet. Tallene bygger p& 69 individer i kontrolgruppen og 113 individer i indsatsgruppen.

Som det fremgar af tabellen, er der ikke statistisk sikker forskel mellem indsats- og kontrolgrup-
pen, nar karakteristika som kgn og antal ar pa botilbuddet betragtes. Derimod er der en statistisk
sikker forskel mellem indsats- og kontrolgruppen, ndr den voksnes alder betragtes, hvor indsats-
gruppen i gennemsnit er cirka 10 &r aeldre end kontrolgruppen. Af tabel B-1 ses det desuden, at
der i indsatsgruppen er feerre, der har et verbalt sprog end i kontrolgruppen - dog er denne forskel
ikke statistisk signifikant.

N&r uddannelse betragtes i tabel B-1 ses det, at de voksne udviklingshaemmede i indsatsgruppen
generelt er darligere stillet end kontrolgruppen. Stgrstedelen af de voksne udviklingsheemmede i
bdde kontrol- og indsatsgruppen har ingen uddannelse. Derudover ses det, at der er faerre i ind-
satsgruppen, som har gennemfgrt en ungdomsuddannelse for unge med sarlige behov sammen-
lignet med kontrolgruppen. Videre ser vi i tabel B-1, at hovedparten af voksne udviklingshaemme-
de er i beskyttet beskaeftigelse i bade kontrol- og indsatsgruppen. Dog ses der ogsa en forskel
mellem grupperne i tabellen, hvad angar beskaeftigelse, hvor der en signifikant hgjere andel voks-
ne udviklingsheemmede i aktivitets- og samveerstilbud i indsatsgruppen sammenlignet med kon-
trolgruppen.

Derudover er det relevant at undersgge, hvorvidt graden af udviklingshaemning adskiller sig pd
tveers af indsats- og kontrolgruppen, hvilket illustreres i tabel B-2.
Tabel B-2: Sammenligning af graden af udviklingshaamning

Kontrol Indsats Forskel p-veerdi

Graden af udviklingshamning

Lettere 18,84 1,77 -17,07 0,000 **x*
Middelsvaer 37,68 37,17 -0,51 0,945
Sveerere 30 49,56 19,12 0,011 *

Sveereste 13,04 11,50 -1,54 0,759

Anm: *, ¥* x¥* indikerer signifikansniveauer pd hhv. 5, 1 og 0,1 procent. Der er tale om andeEmed mindre andet er angi-
vet. Tallene bygger pé’] 69 individer i kontrolgruppen og 113 individer i indsatsgruppen.

Som det fremgar af tabel B-2 er der i indsatsgruppen signifikant feerre voksne med en let grad af
udviklingshaemning sammenlignet med kontrolgruppen. I den forbindelse viser tabellen ogsa, at
der er en stgrre andel voksne, der har en sveerere grad af udviklingshaemning i indsatsgruppen
end i kontrolgruppen.

Tabel B-3 afspejler andelen af voksne med udviklingshaemning, der har forskellige former for fysi-
ske funktionsnedsaettelser samt forskellige former for sindslidelser pa tvaers af kontrol- og indsats-
gruppen.
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Tabel B-3: Sammenligning af fysiske- og psykiske karakteristika

Kontrol | | Indsats | | Forskel | | p-veerdi |
Fysisk funktionsnedseettelse 23,19 50 27,25 0,000 ***

. Hgrenedseettelse 4 13,27 8,93 0,051
Mobilitetsnedsaettelse 21,74 34,51 12,77 0,068
Synsnedseettelse 10,14 8,85 -1,30 0,772
Dgvblindhed 0,00 0,88 0,88 0,436
Andet 11,59 15,04 345 _ 0,515 ]
Sindslidelse 30,43 25 -5,89 0,390
Angst 15,94 8,18 -7,76 0,110
Depression 5,80 8,18 2,38 0,552

. Forandret virkelighedsopfattelse 7,25 4,55 -2,70 0,447
Personlighedsforstyrrelse 7,25 3,64 -3,61 0,285
- Spiseforstyrrelse 1,45 1,82 0,37 0,853
Tilknytningsforstyrrelse 4,35 3,64 -0,71 0,812
Stressbelastning 2,90 7,27 4,37 0,217

Andet 13,04 10,00 -3,04 _ 0,532 ]
Anden funktionsnedsattelse 40,58 50,00 9,42 0,221

. Autisme 7,25 7,27 0,03 0,995
ADHD 4,35 1,82 -2,53 0,320
Demens 1,45 0,91 -0,54 0,740
Epilepsi 14,49 9,09 -5,40 0,267
Andet 31,88 40,91 9,03 0,227

Anm: *, ¥* x¥* indikerer signifikansniveauer pd hhv. 5, 1 og 0,1 procent. Der er tale om andele_,med mindre andet er angi_-
vet. Tallene bygger pé’] 69 individer i kontrolgruppen og 113 individer i indsatsgruppen.

I tabellen ses det, at der generelt er flere voksne udviklingshaemmede med funktionsnedsaettelser
i indsatsgruppen sammenlignet med kontrolgruppen. Denne forskel er dog kun signifikant for den
generelle andel af fysisk funktionsnedsaettelse. Nar sindslidelser betragtes ser vi ingen signifikant
forskel mellem indsats- og kontrolgruppen, men tabellen demonstrerer, at der generelt er feerre i
indsatsgruppen med sindslidelser end i kontrolgruppen. Samtidig ser vi, at angst er den sindslidel-
se, som forekommer hyppigst i bade kontrol- og indsatsgruppen. I tabellen ser vi desuden, at
stress i hgjere grad forekommer i indsatsgruppen end i kontrolgruppen. Afsluttende ses der ikke
markante forskelle mellem indsats- og kontrolgruppen, ndr anden funktionsnedszettelse betragtes.

Endelig sammenlignes udgangspunktet for de voksne med udviklingshaemnings funktionsniveau og
trivsel pa tvaers af indsats- og kontrolbotilbuddene. Tabel B-4 illustrer, de voksnes gennemsnitlige
score pa samtlige funktionsniveau, malt ved Adaptive Behavior Assessment System (ABAS) - for
en beskrivelse af ABAS, se afsnit 6.3. Derudover ses 0gsa borgernes gennemsnitlige trivsel pa
tvaers af indsats- og kontroltilbud malt ved WHO-5, se boks i afsnit 6.3 for beskrivelse af WHO-5.
Feelles for alle malene er dog, at en hgjere score er udtryk for et hgjere funktionsniveau.

Tabel B-4: Sammenligning af funktionsniveau og generel trivsel

Kontrol | | Indsats | | Forskel | | p-veerdi
Kommunikation 51,97 42,33 -9,64 0,002 **
At feerdes i samfundet 38,15 27,35 -10,81 0,001 ***
Funktionelle skolefserdigheder 33,75 21,15 -12,60 0,000 ***
Praktiske faerdigheder i hjemmet 42,13 32,13 -9,99 0,000 ***
Sundhed og sikkerhed 35,27 28,53 -6,74 0,005 **
Fritid 40,45 31,42 -9,03 0,000 **x*
Hygiejne og egenomsorg 53,21 46,99 -6,22 0,040 *
' Selvstyring og selvkontrol 42,20 33,40 -8,80 0,004 **
Socialt 43,80 35,42 -8,38 0,001 **
v Arbejde 48,33 40,82 -7,51 0,007 **
Generel trivsel 16,44 16,92 0,48 0,457

Anm: *, *¥* x¥* indikerer signifikansniveauer pd hhv. 5, 1 og 0,1 procent. Der erae om andeEmed mindre_andet er angT
vet. Tallene bygger pa& 69 individer i kontrolgruppen og 113 individer i indsatsgruppen.
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I tabellen far vi underbygget de takter, som viste sig i tabel B-2, hvor vi sa at de voksne pa ind-
satstilbuddene havde en svaerere grad af udviklingshaemning en de voksne i kontroltilbuddene. Vi
ser nemlig, at de voksne pa indsatstilbuddene har signifikant lavere funktionsniveau end de voks-
ne pa kontroltilbuddene. Der er ogsa forskel pd den generelle trivsel, men der er ikke tale om en
signifikant forskel.

P& baggrund af det netop afdaekkede er det tydeligt, at der er systematiske forskelle pd indsats-
og kontrolgruppen. Dette tager vi hgjde for, ved at inkludere de relevante forklarende variable i
vores regressionsmodel.

Regressionsmodel

For at estimere effekten af KRAP pa borgernes funktionsniveau og trivsel, opstilles en regressi-
onsmodel, som fokuserer pa andringen i borgernes kompetencer fra ferméalingen foretages til
eftermalingen foretages. Grundspecifikationen er som fglger:

Ayi=a+TDi+ﬁXi+5B+E,-

Hvor Ay; angiver forskellen i funktionsniveau eller trivsel mellem efter- og farmalingen for den
voksne med udviklingshaemning i. « er en konstant. Den interessante variabel for vores analyse er
7, da D; er en dummyvariabel for, hvorvidt den voksne er fra et indsats- eller kontrolbotilbud. P&
denne mé&de repraesenterer 7 effekten af at have modtaget KRAP, korrigeret for individspecifikke
karakteristika og kommune “fixed effects”. X; indeholder alle de individspecifikke karakteristika,
som er vist relevante for analysen. Her er der tale om kgn, alder, antal ar pa botilbuddet, graden
af udviklingshaemning, funktionsnedsaettelse, uddannelse og beskezeftigelse. B angiver de botil-
budsspecifikke karakteristika, som i dette tilfzelde handler om geografisk placering, altsd kommune
"fixed effects”. ¢; er det robuste fejlled.

Standardisering

Da der benyttes forskellige skalaer til at vise funktionsniveauer og trivsel, kan man ikke umiddel-
bart sammenligne mellem de forskellige mal. Derfor veelger vi at standardisere malene. Praktisk
ggres dette ved at traekke gennemsnittet fra og dividere med standardafvigelsen. Det betyder, at
alle borgernes scores pa de forskellige mal skaleres, sdledes at de ligger inden for en standard
normalfordeling med middelvaerdi 0 og standard afvigelse 1. Alle analysens beregnede resulter
repraesenterer effekter malt i standardafvigelser. Fordelen ved denne standardisering er, at resul-
taterne kan fortolkes direkte som effektstgrrelser. Effektstgrrelser er uafhaengige af, hvilken skala
der anvendes til at méle effekterne. Herved er det muligt at sammenligne resultater pd tvaers af
forskellige mal. Samtidig er det almindelig praksis i international forskning at arbej-de med stan-
dardiserede effektmal, da det muligger sammenligningen af effektstgrrelser pa tvaers af studi-er.

Regressionsresultater

De estimerede effekter af KRAP pa borgernes funktionsniveau og trivsel er vist herunder. Fordelin-
gen fglger viden fra de opsatte progressionsmal, hvorfor vi fgrst ser pa praktiske faerdigheder i
hjemmet, kommunikation, sociale feerdigheder og trivsel. Figuren herunder viser den estimerede
effekt samt gvre og nedre graense for 95 pct.-konfidensintervaller. Disse graenser repraasenterer
den usikkerhed, der er forbundet med beregningen af effekterne. De lodrette streger afspejler
saledes, at KRAPs effekt, med 95 pct. sandsynlighed, vil ligge indenfor omradet, som stregerne
daekker. Hvis stregerne holder sig pa den ene side af nul, betyder det, at der er mindre en 5 pro-
cent sandsynlighed for at f& samme resultat, hvis det reelt skyldes tilfeeldigheder (svarende til at
resultatet er statistisk signifikant).



Figur B10: Effektstgrrelse pd primare mal
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Som det fremgar af figuren, der ogsd indgar i kapitel 6, er der en statistisk sikker effekt pd bor-
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gernes praktiske feerdigheder i hjemmet. Der er positive estimater pd de gvrige primaere méal, men

disse er ikke statistisk sikre.

I de naeste to figurer ses resultaterne for de gvrige mal.

Figur B11: Effektstgrrelse pa gvrige mal
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Figur B11 - fortsat: Effektstgrrelse pa gvrige mal
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Som det fremgar af figurerne ovenfor, at er der positive estimater (dog ikke statistisk sikre) pa
langt de fleste af borgernes funktionsniveauer. Der er dog negative estimater pa at faerdes i sam-
fundet og pa sundhed og sikkerhed.

@konomiske data

Blandt bade indsats- og kontrolbotilbud er der indsamlet informationer omkring omkostninger for-
bundet med den daglige drift og hhv. implementering af KRAP eller kompetenceudvikling. Som i de
fleste andre indsatser p& det sociale omrdde, er det medarbejderens tid, som er den stgrste udgift.
Derfor er der hovedsageligt spurgt ind til tiden brugt af forskellige medarbejdergrupper.

Af tabellen herunder fremgar opdelingen af den indrapporterede tid fordelt pa de kategorier, der er
brugt i dataindsamlingen og de kategorier, som indgar i S@M.

SOM kategori Projektkategori

Uddannelse Ressourcer brugt p8 efteruddannelsesforlgbet i KRAP/kompetenceudviklingsforlgbet

Ressourcer brugt p8 gvrig opleering i forbindelse med efteruddannelsesforig-
bet/kompetenceudviklingsforigbet

Timer brudt p& gvrig administration i forbindelse med implementeringen af de nye kompetencer
pa botilbuddet

@vrige udgifter

Drift Antal borgere

Udfgrelse af indsatsen

Ressourcer brugt direkte i arbejdet med borgerne

Forberedelse og opfglgning

Ressourcer brugt indirekte i arbejdet med borgerne

Forberedelse og opfglgning

Ressourcer brugt p8 koordinering og samarbejde med andre aktgrer

Forberedelse og opfglgning

Ressourcer brugt pa ikke-borgerrelateret tid

I driften, daekker ressourcer brugt direkte i arbejdet med borgerne fx over arbejdet med borgerens
udvikling, samtaler og samvaer, mens ressourcer brugt pa indirekte arbejde med borgeren fx daek-
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ker over faglige drgftelser og kollegial sparring omkring borgeren. Koordinering og samarbejde
med andre aktgrer, hvor andre aktgrer fx kan vaere myndighed og pargrende.

Alle indsatstilbuddene har udfyldt ressourcerne brugt pd implementering af KRAP, mens det kun er
de kontrolbotilbud, som har haft en form for kompetenceudvikling i Igbet af aret, som udfylder
ressourcer brugt pd dette. Dette gzelder for seks ud af syv kontrolbotilbud.

Her daekker ressourcer brugt pa ikke-borgerrelateret tid fx over personalemgder og administration,
mens ressourcer brugt pd gvrig oplaering i forbindelse med efteruddannelsesforigbet fx deekker
over laesetid, gvelser og hjemmearbejde mellem kursusgangene. Timer brudt pa gvrig administra-
tion i forbindelse med implementeringen af de nye kompetencer pa botilbuddet daekker ikke over
evalueringsaktiviteter, men derimod fx andring af vagtplaner mens medarbejdere er pa kursus,
tilmelding til kurser.

P trods af, at de to dataindsamlinger var taenkt sammenlignelige fra start, er det alligevel ikke
blevet sammenlignelige opggrelser pa tvaers af indsats- og kontrolbotilbud. Szerligt ift. Opggrelsen
af driften. Her er det vigtigt at veere opmaerksom pa, at indsatsbotilbuddene har estimeret, hvor
meget tid de bruger specifikt pa KRAP, hvor kontrolbotilbuddene har estimeret, hvor meget tid de
bruger pa drift generelt. Da en stor del af indsatsen i KRAP indgar i det arbejde, der i forvejen
foregdr pa botilbuddet, er det derfor kun en lille smule tid indsatstilbuddene bruger specifikt pa
KRAP.

Ser vi opggrelsen i forhold til implementering/kompetenceudvikling, er disse heller ikke helt sam-
menlignelige, da vi ikke ved, om kompetenceudviklingen er helt sammenlignelig med kompetence-
udvikling i KRAP. Til gengaeld kan vi benytte den viden vi har fra kontroltilbuddenes kompetence-
udvikling til at perspektivere en implementering af KRAP. Seks ud af syv kontroltilbud har foreta-
get en form for kompetenceudvikling, er det mere et spgrgsmal om, hvorvidt man gnsker at bruge
midlerne pa KRAP, fremfor en anden type kompetenceudvikling.

Beregning af omkostninger

Omkostningsvurderingen er beregnet pa baggrund af botilbuddenes indberetninger, men for at gge
generaliserbarheden af resultaterne benyttes gennemsnitlige Ignninger fra kommunernes og regi-
onernes Ignkontor (KRL.dk). Her er den totale arslgn for 2016 udtrukket, hvilket indeholder grund-
Ignnen, tillaeg, pension, saerydelser og seerlig feriegodtggrelse. Til dette har vi lagt 20 procent
overhead. Timelgnnen er fundet ved at dele med 1.418 timer!3, P& denne made saettes en mone-
teer vaerdi p@ hhv. implementering og drift.

13 Rrstimenorm for offentligt ansatte, anvendt i S@M, fastsat af Finansministeriet i 2006.



BILAG 2 SUPPLERENDE FIGURER

I det fglgende bilag er der indsat en raekke supplerende figurer, som understgtter analyserne i
evalueringen og som henvises til undervejs i rapporten.

Kapitel 4 Implementering af KRAP

Figur B1: I hvilken grad mener du, at du i dit arbejde med borgeren har fokuseret p& de ting, som borge-
ren kan og er god til frem for de ting borgeren ikke kan?
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Figur B2: I hvilken grad har du arbejdet med at afdakke og registrere borgerens situation (Sgjle 1) i Igbet

af de seneste 3 mdneder?
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Figur B3: Ledernes vurdering af kvalitet i implementeringen i forhold til de ledelsesmzaessige rammer pd

botilbudsniveau (skala fra 1-5)

1. I hvilken grad er Krap en integreret del af
ledermgderne pa botilbuddet?

2. I hvilken grad afspejler dialogen og samtalen pa
ledermgderne, at der arbejdes med KRAP p& botilbuddet?

3. I hvilken grad er KRAP en integreret del af
personalemgderne p& botilbuddet?

4. 1 hvilken grad afspejler dialogen og samtalen pa
personalemgderne, at der arbejdes med KRAP pd
botilbuddet?

5. I hvilken grad foreligger der en implementeringsplan
for arbejdet med KRAP, som I Igbende fglger op pa?

6. I hvilken grad er borgerne s vidt muligt orienterede
om, at I arbejder med KRAP?

7. 1 hvilken grad er pargrende, frivillige og vikarer pa
botilbuddet orienterede om, at I arbejder med KRAP?
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Figur B4: Ledernes vurdering af kvalitet i implemen
kompetencer pa botilbudsniveau (skala fra 1-5)

8. I hvilken grad har I etableret en fast struktur for
medarbejdernes kollegiale sparring om KRAP?

9. I hvilken grad har I afsat tid og ressourcer til, at
medarbejderne kan sparre og erfaringsudveksle i
forbindelse med Afdaekning og registrering (Sgjle 1) og
Analyse og forstdelse (Sgijle 2)?

10. I hvilken grad har I sikret, at medarbejderne far faglig
supervision i arbejdet med KRAP?

11. I hvilken grad bliver gvrige medarbejdere og nye
medarbejdere introduceret til KRAP?
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Figur B5: Medarbejdernes vurdering af ledelse og samarbejdskultur fgr og efter afprgvningsperioden
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Kapitel 5 Organisatoriske forandringer

Figur B6: Ledernes vurdering af rammer for dialog og samarbejde med myndighed i forhold til KRAP fgr og
efter afprgvningsperioden

17. I hvilken grad har botilbuddet og myndighed i
kommunen afklaret rammer for dialog og samarbejde i
forhold til arbejdet med KRAP?
18. I hvilken grad er der sammenhang mellem bestilling
fra myndighed og borgernes handleplaner og de
opstillede delmal for udviklingsarbejdet med KRAP pa
botilbuddet?...
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Kapitel 6 Resultater for borgerne

Figur B7: Fordeling af delmal inden for de syv temaer ved hver af de fire mélinger i afprgvningsperioden
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Figur B8: Fordeling af mal p& hhv. progressionsmal og fastholdelsesmal for alle de delmal, der er sat i

perioden
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Figur B9: Sammenligning af kontrol- og indsatsgruppens funktionsniveau ved fgr- og eftermaling
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Figur B11: Effektstgrrelse for kvartil af borgere i indsatsgruppen med hgjest implementeringsgrad sam-
menlignet med kontrolgruppen - primare mal
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Figur B12: Effektstgrrelse for kvartil af borgere i indsatsgruppen med lavest implementeringsgrad sam-
menlignet med kontrolgruppen — primzere mal
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Figur B13: Effektstgrrelse for kvartil af borgere i indsatsgruppen med hgjest implementeringsgrad sam-

menlignet med kontrolgruppen — gvrige mal
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Figur B14: Effektstgrrelse for kvartil af borgere i indsatsgruppen med lavest implementeringsgrad sam-

menlignet med kontrolgruppen - gvrige mal
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